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0. STRESZCZENIE  

Prognoza wpğywu na Ŝrodowisko dotyczy ustaleŒ projektu miejscowego planu 

zagospodarowana przestrzennego w zakresie lokalizacji odnawialnych Ŧr·değ energii w rejonie 

miejscowoŜci Sğawianowo, Buntowo, Kleszczyna oraz Skic, w gm. Zğot·w (dalej: Plan). Obszar 

opracowania obejmuje ğŃcznie powierzchniň ok. 1380,3 ha. DominujŃ tu tereny uŨytkowane 

rolniczo ï ponad 90% powierzchni, wody (czňŜĺ Jez. Sğawianowskiego) obejmujŃ ok. 4,7%. 

Lasy i zadrzewienia stanowiŃ zaledwie ok. 2,3% powierzchni. 

Obszar charakteryzuje siň sğabymi warunkami glebowymi dla rozwoju i intensyfikacji 

rolnictwa. DominujŃ gleby brunatne wyğugowane wyksztağcone z piask·w sğabogliniastych, 

miejscami z piask·w gliniastych mocnych i piask·w. Pod wzglňdem uŨytkowym przewaŨajŃ 

zdecydowanie gleby IV klasy bonitacyjnej, grunty III klasy stanowiŃ jedynie ok. 4% 

powierzchni. 

Obszar opracowania planu zostağ objňty rocznym monitoringiem przedrealizacyjnym w 

zakresie badaŒ ptak·w i nietoperzy pod kŃtem planowanej lokalizacji farmy wiatrowej. Wyniki 

tych badaŒ przedstawiono szczeg·ğowo w rozdz. 2.4.1 i 2.4.2 niniejszej Prongozy. Na 

obszarze opracownia stwierdzono niewielkie zr·Ũnicowanie gatunkowe awifauny lňgowej. 

SpoŜr·d ptak·w o wiňkszych wymiarach ciağa dominantem pod wzglňdem liczebnoŜci byğy 

gňsi, obserwowane gğ·wnie w okresie jesieni i zimy. Stwierdzono takŨe Ũerowiska tych ptak·w 

na Ŝcierniskach p·l kukurydzy w zachodniej czňŜci obszaru planu, a na Jez. Sğawianowskim 

(poza obszarem planu) noclegowisko ï gromadzŃce w okresie badaŒ (2023/24) do max. 6 100 

os. Stwierdzone na powierzchni planu koncentracje Ũerowiskowe nie byğy istotne dla gňsi. Pod 

wzglňdem aktywnoŜci ptak·w drapieŨnych powierzchnia cechowağa siň ich przeciňtnŃ 

aktywnoŜciŃ, typowŃ dla obszar·w rolniczych Wielkopolski.  

Na obszarze opracowania wykazano aktywnoŜĺ co najmniej 8 gatunk·w nietoperzy. 

NajczňŜciej rejestrowanymi gatunkami nietoperzy byğy: borowiec wielki (ponad 51% 

zarejestrowanych kontakt·w) i karlik malutki. Nie zarejestrowano aktywnoŜci nietoperzy 

naleŨŃcych do gatunk·w tzw. specjalnej troski. Teren charakteryzowağ siň niewielkŃ 

aktywnoŜciŃ nietoperzy w okresie wiosennym i p·Ŧnej jesieni, jednak natňŨenie wykorzystania 

przestrzeni wzrosğo w okresie czerwiec ï wrzesieŒ do wartoŜci wysokich i bardzo wysokich. 

Na obszarze opracowania planu nie stwierdono istotnych zimowisk nietoperzy. W jego 

otoczeniu (w m. Sğawianowo) wykryto 2 kolonie rozrodcze: karlik·w malutkich i mroczk·w 

p·Ŧnych. 

Pod wzglňdem struktury fauny teriofauny obszar cechuje siň obecnoŜciŃ typowych 

gatunk·w krajobrazu rolniczego.  

W granicach obszaru opracowania nie wystňpujŃ formy ochrony przyrody w rozumieniu 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1478 ze zm.). 

W jego otoczeniu znajdujŃ siň nastňpujŃce formy ochrony przyrody: 

- Obszar Chronionego Krajobrazu ñDolina ĞobŨonki i Bory KujaŒskieò - ok. 0,4 km na 

wsch·d; 

- Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 ñDolina ĞobŨonkiò PLH300040 - ok. 4,4 km na 

wsch·d; 

- Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 ñUroczyska KujaŒskieò PLH300052 - ok. 5,1 

km na p·ğnocny wsch·d. 

- KrajeŒski Park Krajobrazowy - ok. 8,4 km na p·ğnocny wsch·d; 

- Rezerwat przyrody ĂCzarci Stawò ï ok. 9,7 km na p·ğnocny zach·d. 

Na terenie opracowania i w jego pobliŨu nie wystňpujŃ planowane formy ochrony przyrody. 
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W krajobrazie obszaru opracowania przewaŨajŃ powierzchnie mağo zr·Ũnicowane z 

uwagi na r·wninnŃ rzeŦbň terenu i dominacjň wielkopowierzchniowych upraw rolnych. Nie 

wystňpujŃ tu rozlegğe i zr·Ũnicowane plany widokowe. W audycie krajobrazowym 

wojew·dztwa wielkopolskiego w granicach opracowania nie zostağy wskazane krajobrazy 

priorytetowe (Uchwağa Nr LI/1000/23 Sejmiku Wojew·dztwa Wielkopolskiego z 27 marca 2023 

r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojew·dztwa wielkopolskiego).  

Podstawowym celem opracowania planu miejscowego jest przygotowanie teren·w pod 

planowanŃ farmň elektrowni wiatrowych wraz z niezbňdnŃ infrastrukurŃ technicznŃ oraz 

lokalizacjň elektrowni sğonecznych (fotowoltaicznych) wraz z niezbňdna infrastrukturŃ 

towarzyszŃcŃ. Zasadniczym rezultatem realizacji dokumentu bňdzie czňŜciowa zmiana funkcji 

teren·w rolniczych polegajŃca na dopuszczeniu funkcji zwiŃzanych z wytwarzaniem energii, 

przy zachowaniu uŨytkowania rolniczego na pozostağych terenach.  

Ustalenia projektu planu umoŨliwiajŃ lokalizacjň do 8 siğowni wiatrowych  na 

wskazanych terenach oznaczonych na rysunku planu jako PEW-RN. Lokalizacjň elektrowni 

sğonecznych jako funkcjň gğ·wnŃ ustalono na terenach oznaczonych jako PEF. ĞŃcznie 

obszar, na kt·rym projekt Planu dopuszcza nowe przeznaczania grunt·w na cele zwiŃzane z 

budowŃ elektrowni wiatrowych, obejmuje 5 teren·w elementarnych o ğŃcznej powierzchni ok. 

148,2 ha (ok. 10,7% powierzchni planu). Pod lokalizacjň elektrowni sğonecznej wskazano 4 

tereny o ğŃcznej powierzchni ok. 23,9 ha (1,7% terenu w granicach planu).  

CağoŜĺ teren·w funkcjonalnie zwiŃzanych z wytwarzaniem energii wiatrowej i 

sğonecznej zajmie zatem powierzchniň ok. 171,1 ha, co stanowi ok. 12,5% powierzchni cağego 

obszaru objňtego opracowaniem. Projektowany dokument ustala takŨe zasady rozbudowy 

infrastruktury, w tym sieci energetycznych, stacji elektroenergetycznej GPO, magazyn·w 

energii wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ, dr·g, wprowadza zapisy dotyczŃce zasad ochrony 

Ŝrodowiska przyrodniczego i kulturowego.   

Ponadto, zgodnie z projektowanym dokumentem, urzymane zostağy funkcje 

wynikajŃce z dotychczasowego uŨytkowania terenu, w tym przede wszystkim tereny rolnicze 

z zakazem zabudowy (RN), podrzňdnie tereny zieleni naturalnej, w·d i las·w, a takŨe tereny 

zabudowy rolniczej i zagrodowej.  W tym zakresie plan nie wprowadza zmian aktualnego 

sposobu uŨytkowania grunt·w. Zapisy planu przedstawiono bliŨej w rozdz. 5.1. Prognozy. 

Zapisy projektowanego dokumentu sŃ zbieŨne z dokumentami rangi krajowej i 

wojew·dzkiej: 

- ZaktualizowanŃ KoncepcjŃ Przestrzennego Zagospodarowania Kraju; 

- PolitykŃ energetycznŃ Polski do 2030 r.; 

- Planem zagospodarowania wojew·dztwa wielkopolskiego. 

JednoczeŜnie planowany dokument realizuje kierunek 1.3 - dostosowanie sektora 

energetycznego do zmian klimatu - wskazanego w opracowaniu: ĂStrategiczny plan adaptacji 

dla sektor·w i obszar·w wraŨliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywŃ do roku 

2030ò (SPA 2020). 

Efektem realizacji ustaleŒ planu bňdŃ nastňpujŃce gğ·wne oddziağywania na Ŝrodowisko: 

Á przeznaczenie znacznej powierzchni grunt·w rolnych pod lokalizacjň elektrowni 

wiatrowych oraz sğonecznych (fotowoltaiki); 

Á powstanie nowych, wielkogabarytowych konstrukcji oraz teren·w pokrytych 

panelami fotowoltaicznymi o charakterze wielkopowierzchniowych, stanowiŃcych 

dominanty krajobrazowe - zwiŃzana z tym bňdzie zmiana krajobrazu; 
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Á powstanie Ŧr·değ hağasu ï emitowanego od pracujŃcych turbin wiatrowych i 

urzŃdzeŒ elektrowni fotowoltaicznych; 

Á emisje p·l elektromagnetycznych od kabli przesyğowych; 

Á oddziağywanie na ptaki; 

Á oddziağywanie na faunň nietoperzy. 

Ustalenia projektowanego dokumentu poprawnie ustalajŃ lokalizacjň potencjalnych 

turbin wiatrowych (tereny PEW-RN), kt·rych granice wyznaczone zostağy w duŨej odlegğoŜci ï 

minimum 750 m od najbliŨej poğoŨonej zabudowy zagrodowej, a w wiňkszoŜci przypadk·w ok. 

0,9 - 1 km od najbliŨej zlokalizowanej zabudowy podlegajŃcej ochronie.  

Przyjňcie tych rozwiŃzaŒ powinno zapewniĺ dotrzymanie standard·w akustycznych w 

Ŝrodowisku (do weryfikacji na etapie uzyskania decyzji Ŝrodowiskowej dla farm). Zapewni 

takŨe wykluczenie lokalizacji zabudowy na przylegğych terenach rolniczych, w strefach 

ochronnych lokalizacji farmy. JednoczeŜnie wskazane wyŨej odlegğoŜci speğniajŃ wymogi 

dopuszczalnej odlegğoŜci turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej, wynikajŃcej z 

przepis·w art. 4 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni 

wiatrowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 317). 

W odniesieniu do wpğywu na ptaki stwierdzono (szczeg·ğowa analiza ï rozdz. 6.5), Ũe 

tereny rozmieszczenia funkcji PEW-RN i PEF nie wpğynŃ istotnie na awifaunň lňgowŃ, warunki 

migracji ptak·w, istotne miejsca ich koncentracji i Ũerowania i naleŨycie uzwglňdniajŃ 

najwaŨniejsze uwarunkowania wynikajŃce z ochrony awifauny ï w tym zapewnienie 

rekomendowanej odlegğoŜci od stağych noclegowisk (Jez. Sğawianowskie) i stanowisk 

lňgowych bociana biağego. Realizacja ustaleŒ Planu moŨe natomiast wpğynŃĺ na spadek 

zagňszczenia typowych gatunk·w krajobrazu rolnego jak: skowronek, trznadel, potrzeszcz. 

Bňdzie to oddziağywanie o charakterze lokalnym.  

Stwierdzona aktywnoŜĺ nietoperzy na powierzchni pozwala na pracň turbin w obrňbie 

planowanej farmy wiatrowej (ustalone w Planie tereny PEW-RN). Nie przewiduje siň 

znaczŃcego wpğywu inwestycji na Ũerowiska i trasy lokalnych przelot·w nietoperzy, ani 

uszczuplenia areağu siedlisk wykorzystywanych przez nietoperze. Realizacja inwestycji w 

zakresie farmy wiatrowej na wyznaczonych w Planie terenach (PEW-RN) nie wzbudza 

zastrzeŨeŒ pod wzglňdem chiropterologicznym przy zastosowaniu odpowiednich Ŝrodk·w 

minimalizujŃcych, wynikajŃcych z ich wysokich aktywnoŜci w niekt·rych okresach roku. 

Szczeg·ğowe zalecenia dotyczŃce wdroŨenia ewentualnych dziağaŒ minimalizujŃcych bňdŃ 

uzaleŨnione od konkretnej lokalizacji turbin i bňdŃ przedmiotem analiz w ocenie ddziağywania 

na Ŝrodowisko na etapie uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, a takŨe na 

etapie monitoringu porealizacyjnego. Zaleca siň, aby lokalizacja turbin wiatrowych na 

wskazanych w Planie powierzchniach zapewniağa odpowiednie odsuniňcie turbin od krawňdzi 

lasu i od przydroŨnej alei drzew.   

Planowany dokument zachowuje r·wnieŨ gğ·wne siedliska cechujŃce siň 

zr·Ũnicowaniem biotop·w korzystnych dla fauny (tereny podmokğe i bagienne i nieuŨytki, 

wilgotne ğŃki), wskazane jako lokalne pğaty ekologiczne. Dla zachowania ich peğnej 

integralnoŜci zaleca siň zakaz lokalizowania fundament·w turbin wiatrowych, dr·g 

dojazdowych i infrastruktury przyğŃczeniowej w obrňbie pğat·w ğŃk w p·ğnocnej czňŜci obszaru 

Planu (teren 5PEW-RN).  

W zwiŃzku z tym prognozuje siň, Ũe realizacja farmy wiatrowej i elektrowni sğonecznych 

nie wpğynie istotnie na lokalnŃ faunň. Ograniczenie przemieszczeŒ i ograniczenie powierzchni 

Ũerowisk moŨe dotyczyĺ gğ·wnie Ŝredniej i duŨej wielkoŜci ssak·w na terenach  gdzie 
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wskazano lokalizacjň elektrowni fotowoltaicznych. Ze wzglňdu na stosunkowo niewielkŃ 

powierzchniň i rozproszenie na terenie planu (podziağ na 4 tereny) nie przewiduje siň istotnego 

oddziağywania w tym zakresie. Pozytywnie naleŨy oceniĺ zachowanie w projektowanym 

dokumencie teren·w leŜnych oraz trwağoŜci uŨytkowania grunt·w rolnych, co bňdzie mieĺ 

znaczenie dla utrzymania moŨliwoŜci wykorzystywania tych siedlisk przez ŨerujŃcŃ i 

przemieszczajŃcŃ siň faunň, w tym koncentracje Ũerowiskowe i miejsca odpoczynku ptak·w.  

W miejscu przeznaczonym na lokalizacjň turbin wiatrowych (PEW-RN), a takŨe na 

terenach wskazanych pod funkcjň fotowoltaiki (PEF) wystňpujŃ praktycznie wyğŃcznie 

pospolite agrofitocenozy z roŜlinnoŜciŃ pochodzenia antropogenicznego - roŜlinnoŜĺ 

segetalna i ruderalna. W trakcie badaŒ stwierdzono tu wystňpowanie wielkopowierzchniowych 

upraw zb·Ũ ozimych, podrzňdnie upraw rzepaku, a na terenie 5PEW-RN takŨe kukurydzy i 

niewielkiego nieuŨytku. Nie przewiduje siň istotnego wpğywu na walory florystyczne i 

fitocenotyczne realizacji ustaleŒ Planu.  

W wyniku realizacji ustaleŒ planu zmianie ulegnie krajobraz. Planowane tereny farmy 

wiatrowej (PEW-RN) i fotowoltaiki (PEF) zostağy zlokalizowane na terenach obejmujŃcych 

stosukowo najmniej atrakcyjny krajobraz typu B6e (przyrodniczo ï kulturowy krajobraz wiejski 

z przewagŃ wielkoobszarowych p·l lub ğŃk i pastwisk), Tym niemniej naleŨy stwierdziĺ, Ũe 

realizacja ustaleŒ ocenianego dokumentu wpğynie na zmianň aktualnego krajobrazu 

analizowanego obszaru, spowoduje jego trwağe przeksztağcenie. 

Z uwagi na odlegğe poğoŨenie w stosunku do istniejŃcych farm wiatrowych (FW Wysoka 

ï ok. 6 km na poğudnie, FW Klukowo ï ok. 12 km na pn-zach·d) w wyniku realizacji ustaleŒ 

ocenianego dokumentu nie dojdzie do wystŃpienia istotnego skumulowanego oddziağywania 

na Ŝrodowisko. Aktualnie w gm. Zğot·w wszczňta zostağa jedna procedura planistyczna 

zmierzajŃca do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przygotowywanego pod 

kŃtem inwestycji w zakresie energetyki wiatrowej. Dotyczy ona rejonu miejscowoŜci KamieŒ, 

poğoŨonego w duŨej odlegğoŜci od obszaru ocenianego Planu (ok. 20km).  

W wyniku realizacji ustaleŒ projektu planu nie wystŃpiŃ transgraniczne oddziağywania 

na Ŝrodowisko. Nie przewiduje siň wystŃpienia kr·tko, ani dğugotrwağych, wt·rnych, 

chwilowych lub stağych oddziağywaŒ na warunki Ũycia i zdrowie ludzi.  

Realizacja ustaleŒ Planu w zakresie lokalizacji teren·w rozwoju energetyki wiatrowej i 

fotowoltaiki nie wpğynie bezpoŜrednio na formy ochrony przyrody, w tym cele i przedmioty 

ochrony. Na terenie objňtym Planem nie zostağy ustanowione Ũadne formy ochrony przyrody. 

W otoczeniu obszaru Planu znajduje siň Obszar Chronionego Krajobrazu ñDolina ĞobŨonki i 

Bory KujaŒskieò ï zlokalizowany ok. 0,4 km na wsch·d od jego granicy. PoğoŨony jest on 

jednak minimum 1,2 km od najbliŨszego terenu wskazanego w Planie pod lokalizacjň turbin 

wiatrowych (5PEW-RN). Wszystkie pozostağe tereny przeznaczone w ocenianym dokumencie 

pod lokalizacjň turbin lub fotowoltaiki zlokalizowane sŃ w odlegğoŜci > 2 km od ww. obszaru 

chronionego krajobrazu. Realizacja ustaleŒ ocenianego dokumentu nie wpğynie na cele 

ochrony ww. obszaru chronionego krajobrazu i nie jest niezgodna z ustanowionymi na jego 

obszarze zasadami i ograniczeniami zagospodarowania. 

Realizacja ustaleŒ Planu nie wpğynie negatywnie na pozostağe formy ochrony przyrody, 

znajdujŃce siň w duŨej odlegğoŜci ï ponad 4 km, w tym na obszary sieci Natura 2000, ich 

sp·jnoŜĺ i integralnoŜĺ (por. analiza w rozdz. 7.1.).  

Realizacja ustaleŒ planu nie spowoduje wystŃpienia sprzecznoŜci z zakazami i 

nakazami okreŜlonymi w przepisach dotyczŃcych ochrony przyrody. 
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W projekcie Planu przewidziano w wiňkszoŜci odpowiednie Ŝrodki zmniejszajŃce 

moŨliwy wpğyw na Ŝrodowisko. W rozdz. 9 niniejszej Prognozy wskazano propozycjň 

dodatkowych dziağaŒ minimalizujŃcych potencjalne oddziağywania. W tym zakresie zalecono: 

- lokalizacjň turbin wiatrowych w granicach teren·w 3PEW-RN i 4PEW-RN w spos·b 

zapewniajŃcy zachowanie odlegğoŜci 200 m od krawňdzi las·w znajdujŃcych siň w 

otoczeniu; 

- lokalizacjň turbin wiatrowych w granicach terenu 2PEW-RN w spos·b zapewniajŃcy 

zachowanie odlegğoŜci 100 m od przydroŨnej alei drzew; 

- zakaz lokalizacji fundament·w turbin wiatrowych, dr·g dojazdowych i infrastruktury 

przyğŃczeniowej w obrňbie pğat·w ğŃk w p·ğnocnej czňŜci obszaru Planu (teren 5PEW-

RN).  

Wskazania te dotyczŃ w wiňkszoŜci wytycznych do dalszego etapu projektowania farmy i 

wskazaŒ organizacyjnych zwiŃzanych z dziağaniami na etapie budowy i funkcjonowania farmy. 

Zgodnie ze standardami (wg zaleceŒ PSEW 2008) naleŨy takŨe przeprowadziĺ monitoring 

porealizacyjny ornitofauny i nietoperzy w celu ustalenia rzeczywistego oddziağywania na niŃ 

planowanej inwestycji farm wiatrowych, w porozumieniu z wğaŜciwym organem ochrony 

Ŝrodowiska (RDOś w Poznaniu).  

Pozostağe zapisy projektowanego dokumentu naleŨy uznaĺ za naleŨyte w zakresie 

ochrony Ŝrodowiska.   

Pod warunkiem speğnienia zaleceŒ minimalizujŃcych zagroŨenia (rozdz. 9) projekt 

Planu zapewnia dotrzymanie obowiŃzujŃcych przepis·w prawnych oraz wytycznych w 

zakresie ochrony Ŝrodowiska, w tym ochrony zasob·w przyrody i krajobrazu.  

W zwiŃzku z tym naleŨy stwierdziĺ, Ũe projektowany dokument, po uwzglňdnieniu uwag 

i wskazaŒ niniejszej Prognozy, w spos·b naleŨyty uwzglňdnia cele i problemy ochrony 

Ŝrodowiska zar·wno na terenach objňtych planem, jak i w jego otoczeniu.   

Korzystnym aspektem projektu planu w zakresie realizacji miňdzynarodowych i 

krajowych cel·w ochrony Ŝrodowiska jest rozw·j wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii 

(umoŨliwienie lokalizacji farmy wiatrowej), co jest zgodne z ustaleniami Pakietu Klimatyczno - 

Energetycznego UE, Protokoğu z Kioto, z Politykami EkologicznŃ i EnergetycznŃ PaŒstwa, a 

takŨe ze Strategicznym planem adaptacji dla sektor·w i obszar·w wraŨliwych na zmiany 

klimatu do roku 2020 z perspektywŃ do roku 2030ò (SPA 2020). 

W zwiŃzku z tym naleŨy stwierdziĺ, Ũe projektowany dokument w spos·b naleŨyty uwzglňdnia 

aktualne cele ochrony Ŝrodowiska wyznaczone na szczeblu krajowym i miňdzynarodowym.   



 8 

1. Wprowadzenie  

 

1.1. Podstawy prawne opracowania  

SporzŃdzenie prognozy dla projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego (zwanego dalej ĂPlanemò) wynika z przebiegu procedury planistycznej 

przeprowadzanej na podstawie Uchwağy NR II.15.2024 Rady Gminy Zğot·w z dnia 23 maja 

2024 r. w sprawie przystŃpienia do sporzŃdzenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego w zakresie lokalizacji odnawialnych Ŧr·değ energii w rejonie miejscowoŜci 

Sğawianowo, Buntowo, Kleszczyna oraz Skic. 

PodstawŃ prawnŃ zobowiŃzujŃcŃ organ administracyjny do przeprowadzenia 

procedury strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (OOS) dla projektu planu jest art. 

46 i 51 Ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego 

ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1112, 1881, 1940).  

 

1.2. Metodyka opracowania i Ŧr·dğa danych 

PodstawŃ wnioskowania o zakresie oddziağywania na Ŝrodowisko realizacji ustaleŒ 

planu byğa szczeg·ğowa analiza jego zapis·w pod kŃtem zmian przestrzennych zmierzajŃcych 

do lokalizacji nowych lub modyfikacji istniejŃcych Ŧr·değ oddziağywania na Ŝrodowisko. 

Nastňpnie identyfikowano poszczeg·lne czynniki oddziağywania na Ŝrodowisko zwiŃzane  

z wprowadzeniem zmian  w strukturze funkcjonalno ï przestrzennej obszaru objňtego zmianŃ. 

Przy ustaleniu ich potencjalnego oddziağywania na Ŝrodowisko wykorzystano dotychczasowe 

doŜwiadczenia empiryczne i dane literaturowe. Wykorzystano takŨe wnioski i ustalenia 

wynikajŃce z opracowaŒ specjalistycznych dla rozpatrywanego terenu, przede wszystkim z 

monitoring·w ornitologicznego i chiropterologicznego obszaru planowanej lokalizacji 

elektrowni wiatrowych. Skutki realizacji ustaleŒ projektu planu odnoszono do obowiŃzujŃcych 

norm i przepis·w prawnych.  

Przy opracowaniu niniejszej prognozy wykorzystano nastňpujŃce materiağy Ŧr·dğowe: 

- Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji 

odnawialnych Ŧr·değ energii w rejonie miejscowoŜci Sğawianowo, Buntowo, Kleszczyna 

oraz Skic, gmina Zğot·w ï marzec, 2025; 

- Monitoring ornitologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej Sğawianowo (gm. 

Zğot·w), Raport koŒcowy za okres marzec 2023 - luty 2024, Pro Digital, 2024. 

- Monitoring chiropterologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej Sğawianowo (gm. 

Zğot·w), Raport koŒcowy za okres marzec 2023 - luty 2024, Pro Digital, 2024. 

- opracowanie ekoficjograficzne dla potrzeb miejscowego planu zagospodarowania w 

zakresie lokalizacji odnawialnych Ŧr·değ energii w rejonie miejscowoŜci Sğawianowo, 

Buntowo, Kleszczyna oraz Skic, gmina Zğot·w, Pro Digital, 2024. 

- Program Ochrony środowiska dla powiatu zğotowskiego na lata 2013-2016 z 

perspektywŃ na lata 2017-2020, Greenkey, 2013 r.; 

- informacje Regionalnego Dyrektora Ochrony środowiska w Poznaniu;  
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- informacje z bazy danych obszar·w sieci Natura 2000 w Polsce na stronach 

internetowych Min. środowiska (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/); 

- informacje z Wojew·dzkiego Inspektoratu Ochrony środowiska w GdaŒsku 

- materiağy zgromadzone w trakcie wizji terenowej ï przeglŃd terenu pod kŃtem 

zr·Ũnicowania siedlisk; 

- mapy sytuacyjno - wysokoŜciowe terenu w skali 1 : 2 000; 

- mapy topograficzne terenu w skali 1 : 10 000; 

- mapy hydrograficzne terenu w skali 1 : 50 000; 

- mapy sozologiczne terenu w skali 1 : 50 000; 

- SMGP w skali 1: 50 000. 

 

1.3. Cel i zakres prognozy  

Podstawowym celem prognozy jest okreŜlenie i ocena potencjalnych oddziağywaŒ na 

Ŝrodowisko realizacji ustaleŒ projektu Planu. Oddziağywania te zachodzŃ na skutek zmian 

przeznaczenia terenu. Celem prognozy jest r·wnieŨ przedstawienie rozwiŃzaŒ eliminujŃcych 

lub ograniczajŃcych negatywny wpğyw na Ŝrodowisko.  

Zakres opracowania dokumentu prognozy okreŜlony zostağ w art. 51 ust. 2. nowej 

Ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, 

udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko 

(aktualnie t.j. Dz.U. 2024 poz. 1112, 1881, 1940). JednoczeŜnie, zgodnie z art. 53 nowej 

ustawy, organ opracowujŃcy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

jest zobowiŃzany do uzgodnienia zakresu i stopnia szczeg·ğowoŜci prognozy z Regionalnym 

Dyrektorem Ochrony środowiska oraz wğaŜciwym PaŒstwowym Inspektorem Sanitarnym. 

Stosowne uzgodnienia obu organ·w zostağy wydane w odpowiednich pismach: 

- Regionalnego Dyrektora Ochrony środowiska w Poznaniu ï pismo znak WOO-

III.4111.245.2024,AM.1 z dnia 12 sierpnia 2024; 

- PaŒstwowego Powiatowego Insepktora Sanitarnego w Zğotowie ï pismo znak: 

ON.NS.9011.3.8.2024 z dnia 17 sierpnia 2024. 

Przy opracowaniu niniejszej Prognozy zastosowano metody prognozowania bazujŃce 

na danych literaturowych oraz doŜwiadczeniach z istniejŃcych farm wiatrowych i 

fotowoltaicznych (metoda ekspercka). Wykorzystano szeroko dane z badaŒ porealizacyjnych 

na istniejŃcych farmach wiatrowych i fotowoltaicznych w wojew·dztwach wielkopolskim, 

zachodniopomorskim i pomorskim.  

Wnioskowanie zawarte w prognozie oparto takŨe na wynikach pomiar·w prowadzonych w 

odniesieniu do element·w infrastruktury towarzyszŃcej farmom (pola elektromagnetyczne). 

Odnoszono siň przy tym do obowiŃzujŃcych, normowanych prawnie standard·w jakoŜci 

Ŝrodowiska.  

http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/
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2. Struktura Ŝrodowiska terenu objňtego planem  

2.1. PoğoŨenie obszaru opracowania 

Pod wzglňdem fizyczno-geograficznym (Solon i in. 2018) obszar opracowania poğoŨony 

jest w obrňbie makroregionu Pojezierze Poğudniowopomorskie (314.6-7) oraz w granicach 

mezoregionu Pojezierze PoğudniowokrajeŒskie (314.74). Dominuje tu krajobraz otwartych p·l 

uprawnych moreny dennej, z duŨym udziağem sandr·w oraz jezior rynnowych (m.in. Jezioro 

Sğawianowskie Wielkie). 

Pod wzglňdem administracyjnym teren ten poğoŨony jest w p·ğnocnej czňŜci 

wojew·dztwa wielkopolskiego, w poğudniowej czňŜci gminy Zğot·w. Obszar opracowania 

obejmuje powierzchniň ok. 1380,3 ha. 

 

Ryc. 1. PoğoŨenie obszaru opracowania. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podkğadzie mapy topograficznej. 

 

 

2.2. środowisko abiotyczne ï zarys fizjograficzny  

Budowa geologiczna i rzeŦba terenu 

Omawiany obszar charakteryzuje siň niewielkim zr·Ũnicowaniem rzeŦby terenu. 

Na wiňkszoŜci terenu dominuje rzeŦba pğaska, lokalnie lekko falista, zwiŃzana z wysoczyznŃ 

moreny dennej. Pokrywy piask·w sandrowych nie wpğywajŃ zasadniczo na zmiany 

uksztağtowania rzeŦby terenu. WysokoŜci bezwzglňdne wynoszŃ od ok. 100 m n.p.m. w czňŜci 

zachodniej i poğudniowej (w tym w rynnie Jez. Sğawianowskiego i w dolinie rzeki KocuŒ), a 
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takŨe w obrňbie obniŨeŒ terenu w czňŜci p·ğnocnej, do ok. 115 m n.p.m. w czňŜci centralnej 

(wysoczyzna morenowej). W czňŜci centralnej zauwaŨalne sŃ dwa relatywnie wiňksze ğagodne 

wzniesienia, lecz o lokalnych deniwelacjach siňgajŃcych zaledwie 5 metr·w. Spadki terenu na 

zdecydowanej wiňkszoŜci powierzchni nie przekraczajŃ 5%, wiňksze nachylenia terenu, w tym 

przekraczajŃce wartoŜci 12% wystňpujŃ w sŃsiedztwie stok·w rynny Jez. Sğawianowskiego (w 

poğudniowej czňŜci obszaru) i na stokach dolin ciek·w. Ponadto wiňkszy zwarty obszar w 

spadkach w przedziale 5-12% znajduje siň na wsch·d od drogi gminnej w kierunku Kleszczyna 

(zachodnia czňŜĺ obszaru opracowania). 

W budowie geologicznej warstw powierzchniowych wystňpujŃ w przewaŨajŃcej czňŜci 

utwory powstağe w plejstocenie - gliny zwağowe (centralna czňŜĺ obszaru, miejscami p·ğnocna) 

oraz piaski i Ũwiry wodnolodowcowe (czňŜĺ zachodnia, wschodnia i p·ğnocna), w granicach 

opracowania tworzŃce cienkie pokrywy piaszczyste na podğoŨu glin zwağowych i piask·w 

gliniastych pochodzenia lodowcowego. Na niewielkich powierzchniach wystňpujŃ r·wnieŨ 

muğki i piaski zastoiskowe w rejonie Kanağu Wielkiego (za p·ğnocnŃ granicŃ) oraz piaski i muğki 

kem·w (przy p·ğnocnej granicy). Utwory holoceŒskie zdominowane sŃ przez torfy i namuğy 

torfiaste, wystňpujŃce w dolinie rzeki KocuŒ, w rejonie Jez. Sğawianowskiego, w czňŜci 

p·ğnocnej obszaru, na wsch·d od miejscowoŜci Kleszczyna G·rna oraz na niewielkich 

powierzchniach, na p·ğnocny wsch·d od Sğawianowa. 

 

Wody powierzchniowe i podziemne  

Obszar opracowania zlokalizowany jest w dorzeczu Odry, w regionie wodnym Noteci, w zlewni 

Jeziora Sğawianowskiego Wielkiego oraz rzeki Kocuni, uchodzŃcej do Gğomi. Rzeka Kocunia 

przebiega wzdğuŨ zachodniej granicy obszaru w stronň Bagna KocuŒskiego, od poğudnia teren 

ograniczony jest przez Jezioro Sğawianowskie Wielkie, na p·ğnoc natomiast przebiegajŃ cieki 

takie jak Kanağ Wielki i Skicka Struga. Generalnie sieĺ hydrograficzna znacznie bardziej 

rozwiniňta jest w czňŜci p·ğnocnej, gdzie znajdujŃ siň tereny podmokğe wraz z urzŃdzeniami 

melioracyjnymi.  

Na terenie omawianego obszaru nie wystňpujŃ gğ·wne zbiorniki w·d podziemnych. 

Gmina Zğot·w znajduje siň w podregionie pomorskim, pomorsko-kujawskiego regionu 

hydrogeologicznego. Gğ·wny poziom uŨytkowy w·d podziemnych wystňpuje w obrňbie 

osad·w czwartorzňdowych, Ŝrednio na gğňbokoŜci od 5 m (w czňŜci zachodniej i p·ğnocnej 

nawet do 1 metra). WydajnoŜci eksploatacyjne Ŝrednio w granicach 10 - 30 m3h, w czňŜci 

wschodniej i p·ğnocnej 30-50 m3h. Na zdecydowanej wiňkszoŜci obszaru uŨytkowy poziom 

wodonoŜny jest dobrze izolowany od wpğywu zanieczyszczeŒ odpowierzchniowych. Zgodnie 

z opracowaniem ekofizjograficznym do Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego gminy Zğot·w (2011) wiňkszoŜĺ ujňĺ w·d podziemnych czerpie wodň ze 

znacznej gğňbokoŜci, a w rejonie obszaru opracowania wykorzystywane sŃ wody na 

gğňbokoŜci od ok. 24 do 38 metr·w pod powierzchniŃ terenu. 
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Ryc. 2. PoğoŨenie obszaru opracowania na tle zlewni JCWP. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych aPGW Wody Polskie. 

Jednolite CzňŜci W·d Powierzchniowych 

Obszar opracowania znajduje siň w granicach trzech Jednolitych CzňŜci W·d 

Powierzchniowych: 

Kocunia od jez. Sğawianowskiego do ujŜcia (RW60001118868699) - jest to naturalna czňŜĺ 

w·d (rzeka nizinna) znajdujŃca siň w dorzeczu Odry, w regionie wodnym Noteci. Cağkowita 

dğugoŜĺ wynosi 20,16 km, a powierzchnia zlewni ï 56,28 km2. Jednolita czňŜĺ w·d obejmuje 

wiňkszoŜĺ omawianego terenu. 

Kocunia do jez. Sğawianowskiego (RW60001818868679) - jest to naturalna czňŜĺ w·d (rzeka 

w systemie rzeczno-jeziorowym Pojezierzy) znajdujŃca siň w dorzeczu Odry, w regionie 

wodnym Noteci. Cağkowita dğugoŜĺ wynosi 33,64 km, a powierzchnia zlewni ï 77,23 km2. 

Jednolita czňŜĺ w·d obejmuje czňŜĺ wschodniŃ obszaru. 

Jeziorna JCWP - Sğawianowskie (LW10656) - jest to naturalna czňŜĺ w·d (jezioro na podğoŨu 

wapiennym, o duŨej wartoŜci wsp·ğczynnika Schindlera (podatne na degradacjň), 

stratyfikowane) o powierzchni 3,04 km2 oraz powierzchni zlewni 25,25km2. JCWP obejmuje 

poğudniowŃ czňŜĺ terenu. 

Jednolite CzňŜci W·d Podziemnych 

Pod wzglňdem Jednolitych CzňŜci W·d Podziemnych obszar opracowania znajduje siň 

w jednostce o nr 26 (PLGW600026), o cağkowitej powierzchni ok. 4958 km2. JCWPd ta skğada 

siň z czterech piňter wodonoŜnych z piňtrem paleogeŒsko-jurajskim i neogeŒsko-
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paleogeŒskim siňgajŃcym do 180 m pod powierzchniŃ terenu. Najpğycej wystňpujŃ wody 

poziomu gruntowego (piňtro czwartorzňdowe). Jest to swobodne zwierciadğo wody zalegajŃce 

na gğňbokoŜci od 2 do 25 metr·w. JCWPd drenowana jest gğ·wnie przez rzekň Gwdň, 

przebiegajŃcŃ ok. 20 km na zach·d od granic obszaru. Najbardziej dostňpne wody JCWPd 

zasilane sŃ przez infiltracjň opad·w atmosferycznych oraz z w·d powierzchniowych. 

Przeciňtna wydajnoŜĺ ze studni wierconych wynosi ok. 30-79 m3/h wody. 

 

Ryc. 3. PoğoŨenie obszaru opracowania na tle JCWPd i GZWP. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych PIG-PIB. 

 

Gğ·wne Zbiorniki W·d Podziemnych 

Na obszarze opracowania Planu nie wystňpujŃ gğ·wne zbiorniki w·d podziemnych. NajbliŨszy 

taki zbiornik GZWP nr 127 Subzbiornik Zğot·w-Piğa-Strzelce KrajeŒskie zlokalizowany jest ok. 

1,5 km na p·ğnocny zach·d od omawianego terenu. 

Ujňcia w·d 

Na terenie opracowania, w miejscowoŜci Kaczochy (byğy PGR Karolewo) znajduje siň 

ujňcie w·d podziemnych, z ustanowionŃ strefŃ ochrony bezpoŜredniej.  
 

Klimat  

Zgodnie z regionalizacjŃ klimatycznŃ wprowadzonŃ przez Alojzego Wosia (1999), obszar 

opracowania zlokalizowany jest na granicy dw·ch region·w klimatycznych: Region 

środkowopomorski (R-VII) oraz Region środkowowielkopolski (R-XV). 
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Region środkowopomorski obejmuje ŜrodkowŃ czňŜĺ Pojezierza Pomorskiego. 

Do liczniejszych niŨ na wielu innych obszarach naleŨŃ tutaj dni z pogodŃ umiarkowanŃ ciepğŃ 

z duŨym zachmurzeniem, kt·rych jest tutaj Ŝrednio w roku 50, oraz z pogodŃ chğodnŃ 

i deszczowŃ, kt·rych jest 26. Ponad 36 dni Ŝrednio w roku cechuje pogoda umiarkowanie 

ciepğa z duŨym zachmurzeniem i opadem. 

Region środkowowielkopolski pod wzglňdem zajmowanego obszaru jest najwiňkszym 

wydzielonym na obszarze Polski regionem klimatycznym. Ten fakt wyraŨa m.in. brak 

wystňpowania tutaj skrajnie duŨych lub skrajnie mağych, w por·wnaniu z innymi regionami, 

rocznych liczb dni z wyr·Ũnionymi typami pogody. Na tle innych obszar·w, omawiany region 

wyr·Ũnia stosunkowo czňstsze wystňpowanie dni z pogodŃ bardzo ciepğŃ i zarazem 

pochmurnŃ. Jest ich Ŝrednio w roku prawie 60. 

Zr·Ũnicowanie klimatu lokalnego 

Zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym do Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w 

zagospodarowania przestrzennego gminy Zğot·w (2011) warunki mikroklimatyczne gminy sŃ 

znacznie zr·Ũnicowane w zaleŨnoŜci od rzeŦby terenu, wyniesienia nad poziom morza, 

wilgotnoŜci podğoŨa oraz pokrycia terenu. W zwiŃzku z powyŨszym, wyr·Ũniono kilka 

jednostek topoklimatycznych, spoŜr·d kt·rych na terenie opracowania wystňpujŃ: 

ǒ topoklimat p·l na wysoczyznach morenowych (czňŜĺ centralna obszaru) o mağo 

zr·Ũnicowanych warunkach klimatu lokalnego, silnie przewietrzanych na skutek braku 

wiňkszych kompleks·w zadrzewionych i mağego zr·Ũnicowania hipsometrycznego, 

ǒ topoklimat dolin i rynien rzecznych o pğytko zalegajŃcej wodzie gruntowej (wzdğuŨ 

zachodniej i poğudniowej granicy), z czňstymi zjawiskami mgieğ i wystňpowaniem 

inwersyjnych ukğad·w temperatury oraz podwyŨszonŃ iloŜciŃ dni z przymrozkami. 

Podstawowe parametry cech klimatu na obszarze opracowania sŃ nastňpujŃce (Lorenc 2005, 

Atlas Klimatu Polski (1991-2020)):  

- przeciňtne Ŝrednie roczne usğonecznienie ï ok. 1550 h/ rok; 

- Ŝrednia roczna temperatura ok. + 8,0 ęC 

- Ŝrednia temperatura stycznia ï ok. - 1,5ęC 

- Ŝrednia temperatura lipca ï ok. + 17,7ęC 

- liczba dni przymrozkowych (Tmin <0,0ęC) w roku ï ok. 100 

- liczba dni mroŦnych (Tmax <0,0ęC) w roku ï ok. 27 

- liczba dni gorŃcych (Tmax Ó25,0ęC) w roku ï ok. 30 

- Ŝredni roczny opad atmosferyczny ï ok. 550 mm 

- Ŝrednia iloŜĺ dni z pokrywŃ ŜnieŨnŃ ï ok. 45 

- Ŝrednie roczne zachmurzenie (skala 0-8) ï ok. 5,2 

- liczba dni pochmurnych w roku ï ok. 165 

- liczba dni pogodnych ï ok. 37 

- Ŝrednia roczna wilgotnoŜĺ powietrza ï ok. 80% 

- Ŝrednia roczna liczba dni z mgğŃ ï ok. 70. 
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Gleby  

Na obszarze opracowania dominujŃ gleby brunatne wyğugowane, kt·re z reguğy cechujŃ siň 

niskŃ zawartoŜciŃ pr·chnicy (ok. 1-2%). Wyksztağciğy siň one w wiňkszoŜci z piask·w 

sğabogliniastych, piask·w gliniastych mocnych, miejscami na piaskach i piaskach luŦnych. 

Gleby te na terenie opracowania zaliczajŃ siň w znacznej czňŜci do kompleksu Ũytniego bardzo 

dobrego (zwğaszcza w czňŜci poğudniowej i zachodniej obszaru), jak i do kompleksu Ũytniego 

dobrego i sğabego. Ponadto, gleby te przy wschodniej granicy obszaru, na relatywnie 

mniejszych powierzchniach, wyksztağciğy siň na glinach i piaskach gliniastych mocnych 

stanowiŃc kompleks pszenny dobry. 

Drugie pod wzglňdem powierzchni stanowiŃ gleby torfowe i murszowo-torfowe, 

wystňpujŃce w zasiňgu torf·w, podrzňdnie mursz·w, zalegajŃcych w dolinie Kocuni oraz 

lokalnych podmokğych obniŨeniach terenu w p·ğnocnej i p·ğnocno-wschodniej czňŜci obszaru. 

SŃ one uŨytkowane przede wszystkim jako ğŃki i pastwisk zaliczane gğ·wnie do uŨytk·w 

zielonych Ŝrednich (kompleks 2z). 

Pozostağe gleby na obszarze opracowania stanowiŃ czarne ziemie wğaŜciwe 

(wystňpujŃce miejscowo w poğudniowej i wschodniej czňŜci obszaru), a takŨe na znacznie 

mniejszych powierzchniach: gleby bielicowe, czarne ziemie zdegradowane oraz gleby 

murszowo-mineralne i murszowate. 

 

Ryc. 4. Mapa glebowo-rolnicza obszaru opracowania z kompleksami przydatnoŜci rolniczej 

gleb. ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych geoportal.gov.pl. 
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W granicach opracowania grunty klas III (gleby Ŝrednio dobre) wystňpujŃ na niewielkich 

powierzchniach. Grunty orne oraz ğŃki i pastwiska klasy III zajmujŃ ğŃcznie 39,9 ha, co stanowi 

niespeğna 3,9% powierzchni obszaru.  DominujŃ grunty orne klas IVa (26,79%), IVb (35,10%) 

oraz V (20,73%), o umiarkowanej wartoŜci dla produkcji rolniczej. 

Tab. 1. Klasy bonitacyjne grunt·w. 

Klasy bonitacyjne gleb  
Powierzchnia  

og·ğem (ha) (%) 

grunty orne IIIa klasy bonitacyjnej 0,79 0,06 

grunty orne IIIb klasy bonitacyjnej 17,19 1,37 

grunty orne IVa klasy bonitacyjnej 336,44 26,79 

grunty orne IVb klasy bonitacyjnej 440,83 35,10 

grunty orne V klasy bonitacyjnej 260,35 20,73 

grunty orne VI klasy bonitacyjnej 19,44 1,55 

ğŃki i pastwiska III klasy bonitacyjnej 21,90 1,74 

ğŃki i pastwiska IV klasy bonitacyjnej 74,45 5,93 

ğŃki i pastwiska V klasy bonitacyjnej 83,49 6,65 

ğŃki i pastwiska VI klasy bonitacyjnej 1,09 0,09 

ĞŃcznie: 1255,97 100 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie mapy zasadniczej do cel·w projektowych w wersji cyfrowej. 

 

UŨytkowanie terenu 

Obszar objňty Planem charakteryzuje siň dominujŃcym uŨytkowaniem rolniczym. Grunty orne 

wraz z uŨytkami zielonymi (ğŃki i pastwiska) ğŃcznie zajmujŃ aŨ 90% cağej powierzchni, co 

Ŝwiadczy o intensywnym wykorzystaniu teren·w do produkcji rolnej. NieuŨytki, kt·rych 

powierzchnia wynosi 0,63%, pojawiajŃ siň na obszarach o ograniczonym potencjale rolniczym. 

Wody powierzchniowe zajmujŃ doŜĺ spore powierzchnie (bo aŨ 4,67% og·ğu), lecz 

spowodowane jest to gğ·wnie jeziorem Sğawianowskim i zbiornikiem na rzece Kocuni. 

Niemniej, w granicach obszaru doŜĺ mocno rozwiniňta jest sieĺ row·w melioracyjnych, przede 

wszystkim w czňŜci p·ğnocnej w obrňbie torfowisk. 

Lasy i zadrzewienia zajmujŃ 2,6% obszaru w obrňbie dw·ch gğ·wnych skupisk - 

w czňŜci centralno-wschodniej oraz przy p·ğnocnej granicy obszaru. Wiňksze kompleksy leŜne 

znajdujŃ siň na wsch·d i p·ğnoc od granic obszaru. śr·dpolne zakrzaczenia i zadrzewienia 

wystňpujŃ w niewielkim stopniu - pojedyncze ciŃgi zakrzaczeŒ i zadrzewieŒ wystňpujŃ w 

obrňbie torfowisk i wzdğuŨ row·w, na uwagň zasğuguje aleja drzew wzdğuŨ dr·g w centralnej i 

p·ğnocnej czňŜci obszaru. 

Drogi zajmujŃ niewielkŃ powierzchniň - 1,3% og·ğu powierzchni, a znikomy udziağ w 

cağoŜci powierzchni posiadajŃ tereny zabudowane (rejon wsi Kaczochy - PGR Karolewo).  

 

 



 17 

2.3. RoŜlinnoŜĺ 

Obszar opracowania, wg. podziağu geobotanicznego Polski (Matuszkiewicz, 2008), 

zlokalizowany jest w Podokrňgu Wiňcborskim (B.1.4.d), bňdŃcym czňŜciŃ Okrňgu Zğotowsko-

Chojnickiego, w granicach Krainy Notecko-Lubuskiej (B.1). 

PotencjalnŃ roŜlinnoŜĺ naturalnŃ (Matuszkiewicz, 1995) na obszarze opracowania stanowiŃ 

niemal w cağoŜci Ŝrodkowopolskie grŃdy Galio-Carpinetum w odmianie Ũyznej. W p·ğnocnej 

czňŜci analizowanej powierzchni, w podmokğych zagğňbieniach terenu, jako roŜlinnoŜĺ 

potencjalna wykazywane sŃ pğaty ols·w Carici elongatae-Alnetum. 

Aktualna roŜlinnoŜĺ obszaru opracowania uformowana zostağa w warunkach silnego 

wpğywu czğowieka. Na powierzchni opracowania nie wystňpujŃ wiňksze kompleksy leŜne. 

Obecnie obszar opracowania stanowiŃ praktycznie wyğŃcznie tereny rolnicze z przewagŃ 

wielkoobszarowych upraw rolnych.  SŃ to gğ·wnie uprawy zb·Ũ ozimych, a w czňŜci p·ğnocno-

zachodniej takŨe wiňksze powierzchnie zasiew·w kukurydzy. Ponadto stwierdzono tu 

agrocenozy z uprawami rzepaku, a takŨe ğubinu i lokalnie buraka cukrowego. Jedynie 

miejscami, gğ·wnie na terenach podmokğych, wystňpujŃ niewielkie pğaty uŨytk·w zielonych i 

nieuŨytk·w, a takŨe zaroŜli wierzbowych, miejscami z udziağem zadrzewieŒ olchowych, kt·re 

wprowadzajŃ zr·Ũnicowanie siedlisk.  

W zwiŃzku z aktualnŃ strukturŃ uŨytkowania grunt·w, praktycznie na cağej powierzchni 

w granicach opracowania wystňpujŃ zbiorowiska segetalne upraw rolniczych Stellarietea 

mediae (w obrňbie grunt·w ornych) oraz zbiorowiska ruderalne towarzyszŃce zabudowie i 

drogom Artemisietea vulgaris.  

Urozmaiceniem roŜlinnoŜci analizowanego terenu sŃ: 

- niewielki, Ŝr·dpolny pğat leŜny ï w Ŝrodkowowschodniej czňŜci powierzchni objňtej 

planem; 

- pasy wilgotnych zadrzewieŒ i las·w olchowych wzdğuŨ p·ğnocnego brzegu jeziora 

Sğawianowo; 

- pğaty wilgotnych ğŃk i pastwisk ï rozwiniňte przewaŨnie na siedliskach wilgotnych, w 

tym na glebach torfowych w Ŝrodkowej i p·ğnocnej czňŜci powierzchni; 

- kompleksy zaroŜli wierzbowych - ğozowych, miejscami z udziağem olchy czarnej, 

rozwijajŃce siň w podmokğych zagğňbieniach terenu; 

- niewielkie kompleksy szuwar·w, roŜlinnoŜci bagiennej ï gğ·wnie przy brzegach jez. 

Sğawianowskiego; 

- zadrzewienia i zakrzewienia wzdğuŨ dr·g, miejscami takŨe wzdğuŨ row·w i ciek·w 

oraz otaczajŃce lokalne podmokğoŜci i oczka wodne. 

Do cenniejszych zbiorowisk, peğniŃcych funkcje ekologiczne naleŨŃ: 

1. śr·dpolny pğat leŜny, o powierzchni ok. 11,5 ha, z dominacjŃ brzozy brodawkowatej w 

drzewostanie w klasie wieku 40-60 lat ï poğoŨony w Ŝrodkowowschodniej czňŜci 

powierzchni objňtej planem. 

2. Zalesienia i zadrzewienia olchowe wzdğuŨ p·ğnocnego brzegu jeziora Sğawianowskiego 

ï na siedlisku o charakterze ğňgu lub miejscami podmokğego olsu, z dominacjŃ olchy 

czarnej oraz udziağem jesionu, dňbu szypuğkowego i lokalnie domieszkŃ innych 

gatunk·w drzew i krzew·w. 
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3. Zalesienia, ğozowiska i szuwary towarzyszŃce podmokğoŜciom i zbiornikom wodnym, z 

udziağem trzciny pospolitej, pağki szerokolistnej, turzyc, a w przypadku zaroŜli ğozowych 

z wystňpowaniem wierzby piňcioprňcikowej i uszatej. W p·ğnocno-wschodniej czňŜci 

obszaru opracowania ğozowiska wraz z zalesieniami olchowymi tworzŃ pğat o 

powierzchni ok. 14,5 ha. Mozaika szuwar·w, z niewielkimi ğozowiskami wystňpuje 

r·wnieŨ w dolinie Kocuni ï w poğudniowo-zachodniej czňŜci obszaru. 

4. Zbiorowiska ğŃkowe i pastwiskowe ï gğ·wnie z rzňdu Molinietalia caeruleae - trwale lub 

okresowo wilgotnych, Ũyznych ğŃk koŜnych, okresowo podtapianych.  

Z zadrzewieŒ liniowych naleŨy wymieniĺ alejň drzew wzdğuŨ drogi z miejscowoŜci Skic do 

Buntowa ï w Ŝrodkowej czňŜci obszaru, zğoŨonŃ z brz·z brodawkowatych, z udziağem lip 

drobnolistnych, podrzňdnie klon·w i grabu.  

Obszar opracowania nie zostağ dotŃd objňty szczeg·ğowymi badaniami szaty roŜlinnej. W 

jego granicach nie wykazano dotŃd wystňpowania siedlisk przyrodniczych, ani gatunk·w flory 

bňdŃcych przedmiotem zainteresowania Wsp·lnoty, ujňtych w Zağ. I Dyrektywy Rady 

Europejskiej 92/43/EWG (Dyrektywa Siedliskowa) i zamieszczonych w ZağŃczniku 1 do 

rozporzŃdzenia w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunk·w bňdŃcych przedmiotem 

zainteresowania Wsp·lnoty, a takŨe kryteri·w wyboru obszar·w kwalifikujŃcych siň do 

uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tekst jednolity Dz. U. 2014, poz. 1713). 

W zwiŃzku z wystňpowaniem podmokğoŜci i ciek·w, w tym rzeki KocuŒ, prawdopodobne jest 

wystňpowanie siedlisk przyrodniczych ğňg·w 91E0, a takŨe innych typ·w siedlisk programu 

Natura 2000.  

 

2.4. Fauna 

Ze wzglňdu na charakter gğ·wnych ustaleŒ planowanego dokumentu (lokalizacja 

planowanej farmy wiatrowej, a takŨe elektrowni sğonecznych), najbardziej istotnym 

zagadnieniem pod kŃtem fauny omawianego terenu jest stan ornitofauny i chiropterofauny. 

Kompleksowym Ŧr·dğem informacji na ten temat sŃ przedrealizacyjne badania monitoringowe 

w zakresie rozpoznania fauny ptak·w i nietoperzy. Dla charakterystyki obu grup fauny 

wykorzystano dane z peğnych, cağorocznych badaŒ ï obejmujŃcych obserwacje w okresie 

marzec 2023 ï luty 2024 roku.   

 

2.4.1. Ptaki  

W trakcie obserwacji monitoringowych w peğnym okresie rocznych obserwacji prowadzono 

nastňpujŃce zadania: 

- badania na stağych punktach obserwacyjnych ï natňŨenie wykorzystania przestrzeni 

powietrznej, 

- cenzus kluczowych gatunk·w lňgowych w promieniu do 2 km; 

- wyszukiwanie duŨych zgrupowaŒ Ũerowiskowych i noclegowisk do 1 km; 

- kartowanie siedlisk. 
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Rozmieszczenie punkt·w obserwacyjnych na terenie badaŒ przedstawia rycina poniŨej. 

BezpoŜrednio na obszarze niniejszego opracowania zlokalizowane zostağy 3 punkty 

obserwacyjne (por. ryc. poniŨej).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 5. Lokalizacje punkt·w obserwacyjnych ptak·w na terenie opracowania. 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie monitoringu przedrealizacyjnego 

 

Podczas rocznych badaŒ (we wszystkich moduğach badawczych) w okresie od marca 2023 r. 

do lutego 2024 r. stwierdzono wystňpowanie 112 gatunk·w ptak·w, z czego 75 wiosnŃ, 79 

latem, 83 jesieniŃ oraz 51 zimŃ (tab. 2), w tym: 

- 100 objňtych ochronŃ ŜcisğŃ; 

- 6 znajdujŃcych siň na liŜcie gatunk·w ğownych; 

- 5 objňtych ochronŃ czňŜciowŃ; 

- 24 gatunki zamieszczone w ZağŃczniku I Dyrektywy Ptasiej; 

- 16 gatunk·w znajdujŃcych siň Czerwonej liŜcie ptak·w Polski; 

- 7 gatunk·w znajdujŃcych siň Czerwonej liŜcie ptak·w Unii Europejskiej. 

 

Tab. 2. Gatunki ptak·w stwierdzone w obszarze farmy ich status ochronny oraz stopieŒ 

zagroŨenia w Polsce oraz Unii Europejskiej (dane z wszystkich okres·w fenologicznych) 

 
[ΦǇΦ 

bŀȊǿŀ Ǉƻƭǎƪŀ bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ 
hƪǊŜǎ ŦŜƴƻƭΦм {ǘŀǘǳǎ 

ƻŎƘǊƻƴΦн /Ȋ[πt о /Ȋ[π¦9 п 
² [ W ½ 

м ōŊƪ .ƻǘŀǳǊǳǎ ǎǘŜƭƭŀǊƛǎ ·    h|Σ 5tL b¢  



 20 

 
[ΦǇΦ 

bŀȊǿŀ Ǉƻƭǎƪŀ bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ 
hƪǊŜǎ ŦŜƴƻƭΦм {ǘŀǘǳǎ 

ƻŎƘǊƻƴΦн /Ȋ[πt о /Ȋ[π¦9 п 
² [ W ½ 

н ōŊŎȊŜƪ LȄƻōǊȅŎƘǳǎ Ƴƛƴǳǘǳǎ ·    h|Σ 5tL   

о ōŜǊƴƛƪƭŀ ōƛŀƱƻƭƛŎŀ .Ǌŀƴǘŀ ƭŜǳŎƻǇǎƛǎ Ȅ  Ȅ  h|Σ 5tL   

п ōƛŀƱƻǊȊȅǘƪŀ hŜƴŀƴǘƘŜ ƻŜƴŀƴǘƘŜ Ȅ Ȅ Ȅ  h|   

р ōƛŜƭƛƪ IŀƭƛŀŜŜǘǳǎ ŀƭōƛŎƛƭƭŀ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ h|Σ 5tL   

с ōƱƻǘƴƛŀƪ ƱŊƪƻǿȅ /ƛǊŎǳǎ ǇȅƎŀǊƎǳǎ  Ȅ   h|Σ 5tL ±¦  

т ōƱƻǘƴƛŀƪ ǎǘŀǿƻǿȅ /ƛǊŎǳǎ ŀŜǊǳƎƛƴƻǎǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ  h|Σ 5tL   

у ōƱƻǘƴƛŀƪ Ȋōƻȍƻǿȅ /ƛǊŎǳǎ ŎȅŀƴŜǳǎ   Ȅ Ȅ h|Σ 5tL /w  

ф ōƻŎƛŀƴ ōƛŀƱȅ /ƛŎƻƴƛŀ ŎƛŎƻƴƛŀ  Ȅ Ȅ  h|Σ 5tL   

мл ōƻŎƛŀƴ ŎȊŀǊƴȅ /ƛŎƻƴƛŀ ƴƛƎǊŀ Ȅ    h|Σ 5tL   

мм ōƻƎŀǘƪŀ tŀǊǳǎ ƳŀƧƻǊ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ h|   

мн ōǊȊŜƎƽǿƪŀ wƛǇŀǊƛŀ ǊƛǇŀǊƛŀ  Ȅ Ȅ  h|   

мо ŎƛŜǊƴƛƽǿƪŀ /ǳǊǊǳŎŀ ŎƻƳƳǳƴƛǎ Ȅ Ȅ   h|   

мп ŎȅǊŀƴŜŎȊƪŀ !ƴŀǎ ŎǊŜŎŎŀ  Ȅ Ȅ  _ 55  

мр ŎȊŀƧƪŀ ±ŀƴŜƭƭǳǎ ǾŀƴŜƭƭǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ h| 9b ±¦ 

мс ŎȊŀǇƭŀ ōƛŀƱŀ !ǊŘŜŀ ŀƭōŀ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ h|Σ 5tL   

мт ŎȊŀǇƭŀ ǎƛǿŀ !ǊŘŜŀ ŎƛƴŜǊŜŀ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ hŎȊ   

му ŎȊŜŎȊƻǘƪŀ !ŎŀƴǘƘƛǎ ŦƭŀƳƳŜŀ Ȅ  Ȅ Ȅ h|   

мф ŎȊȅȍ {Ǉƛƴǳǎ ǎǇƛƴǳǎ Ȅ  Ȅ Ȅ h|   

нл ŘǊƻȋŘȊƛƪ ¢ǳǊŘǳǎ ƛƭƛŀŎǳǎ Ȅ  Ȅ  h| 9b  

нм ŘǊȊŜƳƭƛƪ CŀƭŎƻ ŎƻƭǳƳōŀǊƛǳǎ    Ȅ h|Σ 5tL  ±¦ 

нн ŘǳŘŜƪ ¦ǇǳǇŀ ŜǇƻǇǎ  Ȅ Ȅ  h|   

но ŘȅƳƽǿƪŀ IƛǊǳƴŘƻ ǊǳǎǘƛŎŀ  Ȅ Ȅ  h|   

нп ŘȊƛŜǊƭŀǘƪŀ DŀƭŜǊƛŘŀ ŎǊƛǎǘŀǘŀ  Ȅ Ȅ  h|   

нр ŘȊƛťŎƛƻƱ ŎȊŀǊƴȅ 5ǊȅƻŎƻǇǳǎ ƳŀǊǘƛǳǎ  Ȅ Ȅ Ȅ h|Σ 5tL   

нс ŘȊƛťŎƛƻƱ Řǳȍȅ 5ŜƴŘǊƻŎƻǇƻǎ ƳŀƧƻǊ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ h|   

нт ŘȊƛťŎƛƻƱ ȊƛŜƭƻƴȅ tƛŎǳǎ ǾƛǊƛŘƛǎ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ h|   

ну ŘȊƛťŎƛƻƱŜƪ 5ǊȅƻōŀǘŜǎ ƳƛƴƻǊ  Ȅ  Ȅ h|   

нф ŘȊǿƻƴƛŜŎ /ƘƭƻǊƛǎ ŎƘƭƻǊƛǎ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ h|   

ол ƎŀǿǊƻƴ /ƻǊǾǳǎ ŦǊǳƎƛƭŜƎǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ  hŎȊ ±¦ ±¦ 

ом ƎŊǎƛƻǊŜƪ [ŀƴƛǳǎ ŎƻƭƭǳǊƛƻ  Ȅ Ȅ  h|Σ 5tL   

он ƎťƎŀǿŀ !ƴǎŜǊ ŀƴǎŜǊ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ _   

оо ƎťǏ ōƛŀƱƻŎȊŜƭƴŀ !ƴǎŜǊ ŀƭōƛŦǊƻƴǎ Ȅ  Ȅ Ȅ _   

оп ƎťǏ ǘǳƴŘǊƻǿŀ !ƴǎŜǊ ǎŜǊǊƛǊƻǎǘǊƛǎ Ȅ  Ȅ Ȅ h|   

ор Ǝƛƭ tȅǊǊƘǳƭŀ ǇȅǊǊƘǳƭŀ   Ȅ · h|   

ос 
ƎǊǳōƻŘȊƛƽō 

/ƻŎŎƻǘƘǊŀǳǎǘŜǎ 
ŎƻŎŎƻǘƘǊŀǳǎǘŜǎ 

Ȅ  Ȅ · h|   

от ƎǊȊȅǿŀŎȊ /ƻƭǳƳōŀ ǇŀƭǳƳōǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ · _   

оу ƧŀǎǘǊȊŊō !ŎŎƛǇƛǘŜǊ ƎŜƴǘƛƭƛǎ Ȅ Ȅ Ȅ  h|   

оф ƧŜǊ CǊƛƴƎƛƭƭŀ ƳƻƴǘƛŦǊƛƴƎƛƭƭŀ Ȅ  Ȅ · h|   

пл ƧŜǊȊȅƪ !Ǉǳǎ ŀǇǳǎ  Ȅ Ȅ  h|  b¢ 
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[ΦǇΦ 

bŀȊǿŀ Ǉƻƭǎƪŀ bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ 
hƪǊŜǎ ŦŜƴƻƭΦм {ǘŀǘǳǎ 

ƻŎƘǊƻƴΦн /Ȋ[πt о /Ȋ[π¦9 п 
² [ W ½ 

пм ƪŀƴƛŀ ŎȊŀǊƴŀ aƛƭǾǳǎ ƳƛƎǊŀƴǎ  Ȅ Ȅ  h|Σ 5tL b¢  

пн ƪŀƴƛŀ ǊǳŘŀ aƛƭǾǳǎ ƳƛƭǾǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ  h|Σ 5tL   

по ƪŀǇǘǳǊƪŀ {ȅƭǾƛŀ ŀǘǊƛŎŀǇƛƭƭŀ Ȅ  Ȅ  h|   

пп ƪŀǿƪŀ /ƻƭƻŜǳǎ ƳƻƴŜŘǳƭŀ  Ȅ Ȅ  h|   

пр ƪƭŊǎƪŀǿƪŀ {ŀȄƛŎƻƭŀ ǊǳōƛŎƻƭŀ Ȅ Ȅ   h|   

пс ƪƻōǳȊ CŀƭŎƻ ǎǳōōǳǘŜƻ  Ȅ Ȅ  h|   

пт ƪƻǇŎƛǳǎȊŜƪ tƘƻŜƴƛŎǳǊǳǎ ƻŎƘǊǳǊƻǎ Ȅ  Ȅ  h|   

пу ƪƻǊƳƻǊŀƴ tƘŀƭŀŎǊƻŎƻǊŀȄ ŎŀǊōƻ Ȅ Ȅ Ȅ · hŎȊ   

пф ƪƻǎ ¢ǳǊŘǳǎ ƳŜǊǳƭŀ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

рл ƪƻǿŀƭƛƪ {ƛǘǘŀ ŜǳǊƻǇŀŜŀ  Ȅ   h|   

рм ƪǊťǘƻƎƱƽǿ WȅƴȄ ǘƻǊǉǳƛƭƭŀ   Ȅ  h|   

рн ƪǊƻƎǳƭŜŎ !ŎŎƛǇƛǘŜǊ ƴƛǎǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ h|   

ро ƪǊǳƪ /ƻǊǾǳǎ ŎƻǊŀȄ Ȅ Ȅ Ȅ · hŎȊ   

рп 
ƪǊȊȅȍƻŘȊƛƽō 
ǏǿƛŜǊƪƻǿȅ 

[ƻȄƛŀ ŎǳǊǾƛǊƻǎǘǊŀ Ȅ    h|   

рр ƪǊȊȅȍƽǿƪŀ !ƴŀǎ ǇƭŀǘȅǊƘȅƴŎƘƻǎ  Ȅ Ȅ · _   

рс ƪǎȊȅƪ DŀƭƭƛƴŀƎƻ ƎŀƭƭƛƴŀƎƻ  Ȅ   h| ±¦ ±¦ 

рт ƪǳƪǳƱƪŀ /ǳŎǳƭǳǎ ŎŀƴƻǊǳǎ  Ȅ Ȅ  h|   

ру ƪǳƭƛƪ ǿƛŜƭƪƛ bǳƳŜƴƛǳǎ ŀǊǉǳŀǘŀ  Ȅ Ȅ  h| 9b b¢ 

рф ƪǿƛŎȊƻƱ ¢ǳǊŘǳǎ ǇƛƭŀǊƛǎ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

сл ƭŜǊƪŀ [ǳƭƭǳƭŀ ŀǊōƻǊŜŀ Ȅ Ȅ Ȅ  h|Σ 5tL   

см ƱŀōťŘȋ ŎȊŀǊƴƻŘȊƛƻōȅ /ȅƎƴǳǎ ŎƻƭǳƳōƛŀƴǳǎ    Ȅ h|Σ 5tL  ±¦ 

сн ƱŀōťŘȋ ƪǊȊȅƪƭƛǿȅ /ȅƎƴǳǎ ŎȅƎƴǳǎ Ȅ  Ȅ · h|Σ 5tL b¢  

со ƱŀōťŘȋ ƴƛŜƳȅ /ȅƎƴǳǎ ƻƭƻǊ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

сп ƱťŎȊŀƪ ¢ǊƛƴƎŀ ƎƭŀǊŜƻƭŀ  Ȅ   h|Σ 5tL /w  

ср Ʊȅǎƪŀ CǳƭƛŎŀ ŀǘǊŀ Ȅ Ȅ Ȅ Ȅ _   

сс ƳŀƪƻƭŊƎǿŀ [ƛƴŀǊƛŀ Ŏŀƴƴŀōƛƴŀ   Ȅ  h|   

ст ƳŀȊǳǊŜƪ tŀǎǎŜǊ Ƴƻƴǘŀƴǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

су ƳŜǿŀ ǎƛǿŀ [ŀǊǳǎ Ŏŀƴǳǎ   Ȅ  h| ±¦  

сф ƳŜǿŀ ǎǊŜōǊȊȅǎǘŀ [ŀǊǳǎ ŀǊƎŜƴǘŀǘǳǎ  Ȅ Ȅ · h|   

тл ƳƻŘǊŀǎȊƪŀ /ȅŀƴƛǎǘŜǎ ŎŀŜǊǳƭŜǳǎ Ȅ  Ȅ · h|   

тм ƳȅǎƛƪǊƽƭƛƪ wŜƎǳƭǳǎ ǊŜƎǳƭǳǎ Ȅ    h|   

тн ƳȅǎȊƻƱƽǿ .ǳǘŜƻ ōǳǘŜƻ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

то ƳȅǎȊƻƱƽǿ ǿƱƻŎƘŀǘȅ .ǳǘŜƻ ƭŀƎƻǇǳǎ Ȅ  Ȅ · h|   

тп ƴǳǊƻƎťǏ aŜǊƎǳǎ ƳŜǊƎŀƴǎŜǊ    Ȅ h|   

тр ƻƪƴƽǿƪŀ 5ŜƭƛŎƘƻƴ ǳǊōƛŎǳƳ  Ȅ   h|   

тс ƻǊƭƛƪ ƪǊȊȅƪƭƛǿȅ /ƭŀƴƎŀ ǇƻƳŀǊƛƴŀ Ȅ Ȅ Ȅ  h|Σ 5tL   

тт ǇŀǎȊƪƻǘ ¢ǳǊŘǳǎ ǾƛǎŎƛǾƻǊǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

ту ǇŜƱȊŀŎȊ ƻƎǊƻŘƻǿȅ /ŜǊǘƘƛŀ ōǊŀŎƘȅŘŀŎǘȅƭŀ Ȅ    h|   

тф ǇƛŜŎǳǎȊŜƪ tƘȅƭƭƻǎŎƻǇǳǎ ǘǊƻŎƘƛƭǳǎ Ȅ    h|   
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bŀȊǿŀ Ǉƻƭǎƪŀ bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ 
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ƻŎƘǊƻƴΦн /Ȋ[πt о /Ȋ[π¦9 п 
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ул ǇƛŜƎȍŀ /ǳǊǊǳŎŀ ŎǳǊǊǳŎŀ Ȅ    h|   

ум ǇƛŜǊǿƛƻǎƴŜƪ tƘȅƭƭƻǎŎƻǇǳǎ Ŏƻƭƭȅōƛǘŀ Ȅ    h|   

ун ǇƭƛǎȊƪŀ ǎƛǿŀ aƻǘŀŎƛƭƭŀ ŀƭōŀ Ȅ Ȅ Ȅ  h|   

уо ǇƭƛǎȊƪŀ ȍƽƱǘŀ aƻǘŀŎƛƭƭŀ ŦƭŀǾŀ Ȅ Ȅ   h|   

уп ǇƻƪƭŊǎƪǿŀ {ŀȄƛŎƻƭŀ ǊǳōŜǘǊŀ  Ȅ   h| b¢  

ур ǇƻƪǊȊȅǿƴƛŎŀ tǊǳƴŜƭƭŀ ƳƻŘǳƭŀǊƛǎ Ȅ    h|   

ус ǇƻǘǊȊŜǎȊŎȊ 9ƳōŜǊƛȊŀ ŎŀƭŀƴŘǊŀ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

ут ǇƻǘǊȊƻǎ 9ƳōŜǊƛȊŀ ǎŎƘƻŜƴƛŎƭǳǎ  Ȅ Ȅ  h|   

уу ǇǳǎǘǳƱƪŀ CŀƭŎƻ ǘƛƴƴǳƴŎǳƭǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

уф ǊǳŘȊƛƪ 9ǊƛǘƘŀŎǳǎ ǊǳōŜŎǳƭŀ  Ȅ ·  h|   

фл Ǌȅōƛǘǿŀ ǊȊŜŎȊƴŀ {ǘŜǊƴŀ ƘƛǊǳƴŘƻ  Ȅ   h|Σ 5tL   

фм ǊȅōƻƱƽǿ tŀƴŘƛƻƴ ƘŀƭƛŀŜǘǳǎ  ·   h|Σ 5tL ±¦  

фн ǎŀƳƻǘƴƛƪ ¢ǊƛƴƎŀ ƻŎƘǊƻǇǳǎ  Ȅ Ȅ  h|   

фо ǎƛŜǊǇƽǿƪŀ {ǘǊŜǇǘƻǇŜƭƛŀ ŘŜŎŀƻŎǘƻ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

фп ǎƛŜǿƪŀ ȊƱƻǘŀ tƭǳǾƛŀƭƛǎ ŀǇǊƛŎŀǊƛŀ Ȅ Ȅ Ȅ  h|Σ 5tL w9  

фр ǎƛƪƻǊŀ ǳōƻƎŀ tƻŜŎƛƭŜ ǇŀƭǳǎǘǊƛǎ Ȅ Ȅ   h|   

фс ǎƛƴƛŀƪ /ƻƭǳƳōŀ ƻŜƴŀǎ Ȅ  Ȅ · h|   

фт ǎƪƻǿǊƻƴŜƪ !ƭŀǳŘŀ ŀǊǾŜƴǎƛǎ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

фу ǎƱƻǿƛƪ ǎȊŀǊȅ [ǳǎŎƛƴƛŀ ƭǳǎŎƛƴƛŀ Ȅ Ȅ      

фф ǎƽƧƪŀ DŀǊǊǳƭǳǎ ƎƭŀƴŘŀǊƛǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

млл ǎǊƻƪŀ tƛŎŀ ǇƛŎŀ  Ȅ Ȅ · hŎȊ   

млм ǎǊƻƪƻǎȊ [ŀƴƛǳǎ ŜȄŎǳōƛǘƻǊ Ȅ Ȅ · · h|   

млн ǎȊŎȊȅƎƛŜƱ /ŀǊŘǳŜƭƛǎ ŎŀǊŘǳŜƭƛǎ Ȅ Ȅ Ȅ  h|   

мло ǎȊǇŀƪ {ǘǳǊƴǳǎ ǾǳƭƎŀǊƛǎ Ȅ Ȅ Ȅ  h|   

млп 
ǏƳƛŜǎȊƪŀ 

/ƘǊƻƛŎƻŎŜǇƘŀƭǳǎ 
ǊƛŘƛōǳƴŘǳǎ 

Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

млр ǏǇƛŜǿŀƪ ¢ǳǊŘǳǎ ǇƘƛƭƻƳŜƭƻǎ Ȅ Ȅ Ȅ  h|   

млс ǏǿƛŜǊƎƻǘŜƪ ŘǊȊŜǿƴȅ !ƴǘƘǳǎ ǘǊƛǾƛŀƭƛǎ Ȅ  Ȅ  h|   

млт ǏǿƛŜǊƎƻǘŜƪ ƱŊƪƻǿȅ !ƴǘƘǳǎ ǇǊŀǘŜƴǎƛǎ Ȅ Ȅ   h|   

млу ǘǊȊƴŀŘŜƭ 9ƳōŜǊƛȊŀ ŎƛǘǊƛƴŜƭƭŀ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

млф ǿƛƭƎŀ hǊƛƻƭǳǎ ƻǊƛƻƭǳǎ Ȅ Ȅ   h|   

ммл ǿǊƻƴŀ ǎƛǿŀ /ƻǊǾǳǎ ŎƻǊƴƛȄ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

ммм Ȋƛťōŀ CǊƛƴƎƛƭƭŀ ŎƻŜƭŜōǎ Ȅ Ȅ Ȅ · h|   

ммн ȍǳǊŀǿ DǊǳǎ ƎǊǳǎ Ȅ Ȅ Ȅ · h|Σ 5tL   
1Okres fenologiczny  ï W ï wiosna, L ï lato, J ï jesieŒ, Z - zima 
2 Status ochronny  - Oś ï gatunki objňte ochronŃ ŜcisğŃ; OCz ï gatunki objňte ochronŃ czňŜciowŃ 

(wedğug RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony 

gatunkowej zwierzŃt); DPI ï gatunki wymienione w ZağŃczniku I Dyrektywy Ptasiej; Ğ ï gatunki ğowne 

(wedğug RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy 

gatunk·w zwierzŃt ğownych) 
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3 CzL-Pï Czerwona lista ptak·w Polski (Wilk et al. 2020): RE ï gatunki wymarğe w Polsce (jako 

lňgowe); CR ï gatunki krytycznie zagroŨone; EN ï gatunki zagroŨone; VU ï gatunki naraŨone; NT ï 

gatunki bliskie zagroŨenia; 
4 CzL-EUï Czerwona lista ptak·w Unii Europejskiej (BirdLife International 2021)- oznaczenia jak 

wyŨej 

 

Migracja wiosenna  

ĞŃcznie w obserwacjach w okresie wiosny stwierdzono 2672 osobniki ptak·w, 

reprezentowanych przez 32 gatunki. (tab. 3). Stwierdzono stosunkowo wysokŃ liczebnoŜĺ gňsi 

ï ğŃcznie 1888 os. (70,6% wszystkich osobnik·w). Ta grupa ptak·w dominowağa na kaŨdym z 

punkt·w obserwacyjnych. 

 WiňkszoŜĺ ptak·w (74,1%) stwierdzono na najniŨszym puğapie wysokoŜci (do 50 m), 

poniŨej wysokoŜci kolizyjnych z ğopatami wirnika. Byğy to gğ·wnie gňsi przelatujŃce z 

noclegowiska na jez. Ostrowite koğo Skica w kierunku poğudniowym wzdğuŨ granicy bufora 

2000 m od planowanych turbin (czňŜciowo juŨ poza granicami analiz).  Na najwyŨszym puğapie 

wysokoŜci stwierdzono 18,1% ptak·w gğ·wnie gňsi podczas dalekodystansowych przelot·w. 

W zakresie pracy wirnika stwierdzono 7,5% osobnik·w, r·wnieŨ gğ·wnie gňsi.  

Stwierdzono 11 gatunk·w ptak·w szponiastych, a ich aktywnoŜĺ mieŜciğa siň w 

zakresie wartoŜci przeciňtnych (1,63 os/godz.). średnia aktywnoŜĺ w odlegğoŜci do 500 m od 

turbin wynosiğa 1,09 os./godz. AktywnoŜĺ w odlegğoŜci do 500 m od turbin byğa jednak 

zr·Ũnicowana w zaleŨnoŜci od lokalizacji. NajwyŨsza aktywnoŜĺ notowana byğa w czňŜci 

p·ğnocnej oraz na poğudniu obszaru ï w rejonie Jez. Sğawianowskiego.  

Tab.3. LiczebnoŜĺ oraz wysokoŜci przelotu ptak·w (suma z wszystkich punkt·w 
obserwacyjnych) 

L.p. 
Gatunek 

Suma os. ƻǎΦκƎƻŘȊƛƴť 
²ȅǎƻƪƻǏŏ ǇǊȊŜƭƻǘǳ1 

Nazwa polska bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ A B C 

1 Ǝťǎƛ ς nieozn.  1200 22,22 780 0 420 

2 ƎťǏ ǘǳƴŘǊƻǿŀ Anser serrirostris 501 9,28 401 100 0 

3 czajka Vanellus vanellus 216 4,00 163 9 44 

4 ȍǳǊŀǿ Grus grus 186 3,44 170 10 6 

5 ǏƳƛŜǎȊƪŀ 
Chroicocephalus 
ridibundus 

161 2,98 161 0 0 

6 ƎťǏ ōƛŀƱƻŎȊŜƭƴŀ Anser albifrons 97 1,80 97 0 0 

7 ƎťƎŀǿŀ Anser anser 90 1,67 23 56 11 

8 ƳȅǎȊƻƱƽǿ Buteo buteo 33 0,61 26 3 4 

9 ōƻŎƛŀƴ ōƛŀƱȅ Ciconia ciconia 25 0,46 19 3 3 

10 ǎƛŜǿƪŀ ȊƱƻǘŀ Pluvialis apricaria 23 0,43 23 0 0 

11 ōƱƻǘƴƛŀƪ ǎǘŀǿƻǿȅ Circus aeruginosus 21 0,39 21 0 0 

12 kormoran Phalacrocorax carbo 21 0,39 14 7 0 

13 czapla siwa Ardea cinerea 14 0,26 12 2 0 

14 kania ruda Milvus milvus 13 0,24 13 0 0 

15 bielik Haliaeetus albicilla 9 0,17 2 3 4 

16 ƪǊȊȅȍƽǿƪŀ Anas platyrhynchos 8 0,15 8 0 0 

17 mewa siwa Larus canus 8 0,15 8 0 0 

18 mewa srebrzysta Larus argentatus 8 0,15 8 0 0 
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L.p. 
Gatunek 

Suma os. ƻǎΦκƎƻŘȊƛƴť 
²ȅǎƻƪƻǏŏ ǇǊȊŜƭƻǘǳ1 

Nazwa polska bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ A B C 

19 ƱŀōťŘȋ ƴƛŜƳȅ Cygnus olor 6 0,11 6 0 0 

20 krogulec Accipiter nisus 5 0,09 5 0 0 

21 kulik wielki Numenius arquata 5 0,09 5 0 0 

22 ōŜǊƴƛƪƭŀ ōƛŀƱƻƭƛŎŀ Branta leucopsis 4 0,07 4 0 0 

23 ƱŀōťŘȋ ƪǊȊȅƪƭƛǿȅ Cygnus cygnus 4 0,07 4 0 0 

24 mewy-nieozn.  4 0,07 0 4 0 

25 ŎȊŀǇƭŀ ōƛŀƱŀ Ardea alba 2 0,04 2 0 0 

26 ƳȅǎȊƻƱƽǿ ǿƱƻŎƘŀǘȅ Buteo lagopus 2 0,04 2 0 0 

27 ōƱƻǘƴƛŀƪ Ȋōƻȍƻǿȅ Circus cyaneus 1 0,02 1 0 0 

28 bocian czarny Ciconia nigra 1 0,02 0 1 0 

29 kania czarna Milvus migrans 1 0,02 1 0 0 

30 kobuz Falco subbuteo 1 0,02 0 1 0 

31 orlik krzykliwy Clanga pomarina 1 0,02 0 1 0 

32 ǇǳǎǘǳƱƪŀ Falco tinnunculus 1 0,02 1 0 0 

Suma 2672 49,5 1980 200 492 
1 A ïponiŨej pracy rotora, B ï w zakresie pracy rotora, C ï powyŨej pracy rotora 

Podczas badaŒ w okresie wiosennym odnotowano nastňpujŃce zgrupowania ptak·w 

o istotniejszym znaczeniu: 

1. ŧerowisko ğabňdzi niemych - pole rzepaku na kt·rym regularnie obserwowano 

ŨerujŃce ğabňdzie nieme w liczbie 15-53 os. (maks. 19.04.2023) 

2. Noclegowisko gňsi na Jez. Sğawianowskim ï miejsce to pierwotnie (w latach 2012ï

2015) znajdowağo siň na liŜcie stanowisk monitoringowych w podprogramie 

Monitoring Noclegowisk Gňsi kontrolowanych w ramach programu Monitoring 

Ptak·w Polski, realizowanym przez Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska. Ze 

wzglňdu na nieregularnoŜĺ zajmowania tego stanowiska przez gňsi oraz niewielkie 

liczebnoŜci ptak·w zaprzestano kontroli tego stanowiska. Podczas badaŒ w okresie 

wiosennym w roku 2023 stwierdzono tam nocowanie gňsi tundrowych w 

maksymalnej liczebnoŜci 466 os. (19.04.2023). Ptaki z tego noclegowiska ŨerujŃ 

gğ·wnie na polach poğoŨonych na poğudnie od jeziora. Niewielkie grupy ŨerujŃ takŨe 

w obszarze farmy, gdzie stwierdzono je tam jednokrotnie ï 110 os. gňsi 

tundrowych, 03.04.2023 przy wsi Sğawianowo. 

Ponadto stwierdzono noclegowisko gňsi na Jez. Ostrowite koğo Skica - jest to niewielkie 

noclegowisko gromadzŃce do okoğo 300 ptak·w nie objňte monitoringiem GIOś (maks. 293 

os. gňsi tundrowych 03.04.2023). Gňsi z tego noclegowiska regularnie przelatywağy w kierunku 

poğudniowym, gğ·wnie juŨ poza obszarem analiz. 

 

Awifauna lňgowa 

Ze wzglňdu na stosunkowo mağe zr·Ũnicowanie siedlisk liczebnoŜĺ gatunk·w ptak·w objňtych 

cenzusem byğa bardzo niewielka.  

Bufor 500 m  

SpoŜr·d 15 gatunk·w przewidzianych do inwentaryzacji w odlegğoŜci do 500 m od turbin 

stwierdzono zaledwie 5 (lerka, gŃsiorek, poklŃskwa, przepi·rka, sğowik szary) (tab. 4, ryc. 6). 
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Gatunki te odnotowano przy 4 z 8 turbin. Stwierdzone zagňszczenia byğy niŨsze lub przeciňtne 

od stwierdzanych w krajobrazie rolniczym Wielkopolski (Bednorz et al. 2000, Tryjanowski 

2009, Wylegağa et al.  2012).      

 
Tab. 4. LiczebnoŜĺ i zagňszczenie ptak·w lňgowych w odlegğoŜĺ do 500 m wok·ğ turbin  
(5,42km2) 

L.p Nazwa polska bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ Liczba par 
½ŀƎťǎȊŎȊŜƴƛŜ 
(par/1km2) 

1 tǊȊŜǇƛƽǊƪŀ Coturnix coturnix 2 0,37 

2 DŊǎƛƻǊŜƪ Buteo buteo 1 0,18 

3 {Ʊƻǿƛƪ ǎȊŀǊȅ Luscinia luscinia 1 0,18 

4 Lerka Lulla arborea 2 0,37 

5 tƻƪƭŊǎƪǿŀ Saxicola rubetra 1 0,18 

 

Bufor 2000 m  

Rejon planowanej farmy jest stosunkowo mağo zr·Ũnicowany siedliskowo (otwarte pola 

uprawne z mağŃ liczbŃ zadrzewieŒ i zakrzewieŒ), co skutkuje niewielkŃ liczebnoŜciŃ ptak·w. 

Pewnym urozmaiceniem jest obecnoŜĺ fragmentu jeziora Sğawianowskiego oraz niewielkiego 

stawu w zachodniej czňŜci obszaru. Stwierdzono 6 gatunk·w z listy objňtej cenzusem (Ryc. 

6). Stwierdzone liczebnoŜci byğy jednak niewielkie. Stwierdzono tylko dwa gatunki ptak·w 

szponiastych - myszoğowa oraz bğotniaka stawowego. Zagňszczenia obu gatunk·w 

(odpowiednio 1,2 i 0,6 pary/10 km2) naleŨy uznaĺ za przeciňtne lub niskie.  

 
Ryc. 6. Stanowiska lňgowe ptak·w objňtych cenzusem. 
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Stosunkowo duŨe odlegğoŜci gniazd od planowanej lokalizacji turbin zdecydowanie 

zmniejszajŃ ryzyko kolizji w przypadku ptak·w lňgowych naleŨŃcych do tych gatunk·w, w tym 

dla bociana. 

Tab. 5. LiczebnoŜĺ i zagňszczenie ptak·w lňgowych w odlegğoŜĺ do 2000 m wok·ğ turbin 
(32,45km2)  

L.p Nazwa polska bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ Liczba par 
½ŀƎťǎȊŎȊŜƴƛŜ 
(par/10km2) 

1 .ƻŎƛŀƴ ōƛŀƱȅ Ciconia ciconia 5 1,54 

2 aȅǎȊƻƱƽǿ Buteo buteo 4 1,23 

3 .Ʊƻǘƴƛŀƪ ǎǘŀǿƻǿȅ Circus aeruginosus 2 0,62 

4 _ŀōťŘȋ ƴƛŜƳȅ Cygnus olor 2 0,62 

5 .Ŋƪ Botaurus stellaris 1 0,31 

6 .ŊŎȊŜƪ Ixobrychus minutus 1 0,31 

 

Okres letni  

W okresie letnim ğŃcznie stwierdzono 2713 osobniki ptak·w, naleŨŃce do 30 gatunk·w (tab. 

6). Do grupy dominant·w, ğŃcznie stanowiŃcych 87% osobnik·w, naleŨağo 5 gatunk·w (czajka, 

Ũuraw, kormoran, gňgawa, siewka zğota). Dominacja ptak·w wodnych wynikağa z obecnoŜci 

jeziora oraz funkcjonowania na jego brzegu noclegowiska kormoran·w gromadzŃcego do 

okoğo 150 os. 

 WiňkszoŜĺ ptak·w (89,7%) stwierdzono na najniŨszym puğapie wysokoŜci (do 50 m), 

poniŨej wysokoŜci kolizyjnych z ğopatami wirnika. Byğy to gğ·wnie gňsi przelatujŃce pomiňdzy 

Ũerowiskami oraz na linii Ũerowisko-noclegowisko. Na najwyŨszym puğapie wysokoŜci 

stwierdzono zaledwie 2,1% ptak·w (wyğŃcznie gňgawy). W zakresie pracy wirnika stwierdzono 

8,1% osobnik·w, r·wnieŨ gğ·wnie gňgawy oraz siewki zğote.   

Stwierdzono 12 gatunk·w ptak·w szponiastych, a ich aktywnoŜĺ mieŜciğa siň w 

zakresie wartoŜci wysokich (3,22 os/godz.). średnia aktywnoŜĺ w odlegğoŜci do 500 m od 

turbin wynosiğa 1,63 os./godz. AktywnoŜĺ w odlegğoŜci do 500 m od turbin byğa zr·Ũnicowana 

w zaleŨnoŜci od lokalizacji. NajwyŨsza aktywnoŜĺ, podobnie jak w okresie wiosennym, 

notowana byğa w rejonie p·ğnocnym obszaru oraz na poğudniu (rejon Jez. Sğawianowskiego).  

 

Tab. 6. LiczebnoŜĺ oraz wysokoŜci przelotu ptak·w (suma z wszystkich punkt·w 

obserwacyjnych) 

L.p. 
Gatunek 

Suma os. ƻǎΦκƎƻŘȊƛƴť 
²ȅǎƻƪƻǏŏ ǇǊȊŜƭƻǘǳ1 

Nazwa polska bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ A B C 

1 czajka Vanellus vanellus 995 18,43 995   

2 ȍǳǊŀǿ Grus grus 494 9,15 489 5  

3 kormoran Phalacrocorax carbo 356 6,59 345 11  

4 ƎťƎŀǿŀ Anser anser 298 5,52 180 60 58 

5 ǎƛŜǿƪŀ ȊƱƻǘŀ Pluvialis apricaria 231 4,28 146 85  

6 ƳȅǎȊƻƱƽǿ Buteo buteo 57 1,06 55 4  

7 ǏƳƛŜǎȊƪŀ 
Chroicocephalus 
ridibundus 

50 0,93 34 16  

8 ōƱƻǘƴƛŀƪ ǎǘŀǿƻǿȅ Circus aeruginosus 43 0,80 40   

9 kania ruda Milvus milvus 41 0,76 37 4  
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L.p. 
Gatunek 

Suma os. ƻǎΦκƎƻŘȊƛƴť 
²ȅǎƻƪƻǏŏ ǇǊȊŜƭƻǘǳ1 

Nazwa polska bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ A B C 

10 ƪǊȊȅȍƽǿƪŀ Anas platyrhynchos 22 0,41 22   

11 cyraneczka Anas crecca 21 0,39 21   

12 czapla siwa Ardea cinerea 20 0,37 11 9  

13 mewa srebrzysta Larus argentatus 12 0,22 8 4  

14 kulik wielki Numenius arquata 9 0,17  9  

15 ōƻŎƛŀƴ ōƛŀƱȅ Ciconia ciconia 8 0,15 7 1  

16 bielik Haliaeetus albicilla 7 0,13 3 4  

17 ǇǳǎǘǳƱƪŀ Falco tinnunculus 7 0,13 7   

18 rybitwa rzeczna Sterna hirundo 7 0,13 4 3  

19 ŎȊŀǇƭŀ ōƛŀƱŀ Ardea alba 6 0,11 4 2  

20 kobuz Falco subbuteo 6 0,11 6   

21 ƱŀōťŘȋ ƴƛŜƳȅ Cygnus olor 5 0,09 5   

22 ǊȅōƻƱƽǿ Pandion haliaetus 4 0,07 4   

23 krogulec Accipiter nisus 3 0,06 3   

24 ōƱƻǘƴƛŀƪ ƱŊƪƻǿȅ Circus pygargus 2 0,04 2   

25 ƧŀǎǘǊȊŊō Accipiter gentilis 2 0,04 2   

26 kszyk Gallinago gallinago 2 0,04 2   

27 ƱťŎȊŀƪ Tringa glareola 2 0,04 2   

28 kania czarna Milvus migrans 1 0,02 1   

29 orlik krzykliwy Clanga pomarina 1 0,02  1  

30 samotnik Tringa ochropus 1 0,02 1   

Suma 2713 50,28 2436 218 58 

1 A ïponiŨej pracy rotora, B ï w zakresie pracy rotora, C ï powyŨej pracy rotora 

 

Podczas badaŒ odnotowano zgrupowania ptak·w o istotniejszym znaczeniu pod 

wzglňdem iloŜci osobnik·w: 

¶ stada siewek zğotych (110 i 282 os.) odpoczywajŃcych na zaoranym polu ï stwierdzone 

dwukrotnie w sierpniu, w poğudniowej czňŜci obszaru opracowania. 

 

 

Okres migracji jesiennej  

W okresie migracji jesiennej odnotowano 25 gatunk·w ptak·w, stwierdzajŃc ğŃcznie 7289 os. 

(tab. 7). Stwierdzono przede wszystkim wysokŃ liczebnoŜĺ gňsi ï ğŃcznie 6380 os. (87,5% 

wszystkich osobnik·w). Ta grupa ptak·w dominowağa na kaŨdym z punkt·w obserwacyjnych. 

Wysoka liczebnoŜĺ tej grupy ptak·w wynikağa z obecnoŜci noclegowiska na Jez. 

Sğawianowskim oraz Ũerowisk w p·ğnocno-zachodniej czňŜci obszaru analiz. 

 WiňkszoŜĺ ptak·w (62,7%) stwierdzono na najniŨszym puğapie wysokoŜci (do 50 m), 

poniŨej wysokoŜci kolizyjnych z ğopatami wirnika. Byğy to gğ·wnie gňsi przelatujŃce pomiňdzy 

Ũerowiskami oraz na linii Ũerowisko-noclegowisko. Na najwyŨszym puğapie wysokoŜci 

stwierdzono 27,6% ptak·w gğ·wnie gňsi podczas dalekodystansowych przelot·w. W zakresie 

pracy wirnika stwierdzono 10,1% osobnik·w, r·wnieŨ gğ·wnie gňsi.   
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Stwierdzono 8 gatunk·w ptak·w szponiastych, a ich aktywnoŜĺ mieŜciğa siň w zakresie 

wartoŜci przeciňtnych (1,24 os/godz.). średnia aktywnoŜĺ w odlegğoŜci do 500 m od turbin 

wynosiğa 1,04 os./godz. AktywnoŜĺ w odlegğoŜci do 500 m od turbin byğa jednak zr·Ũnicowana 

w zaleŨnoŜci od lokalizacji. NajwyŨsza aktywnoŜĺ, podobnie jak w okresie wiosennym i letnim, 

notowana byğa w rejonie p·ğnocnym obszaru oraz na poğudniu (rejon Jez. Sğawianowskiego).  

 
Tab. 7. LiczebnoŜĺ oraz wysokoŜci przelotu ptak·w (suma z wszystkich punkt·w 
obserwacyjnych) 

L.p. 
Gatunek 

Suma os. ƻǎΦκƎƻŘȊƛƴť 
²ȅǎƻƪƻǏŏ ǇǊȊŜƭƻǘǳ1 

Nazwa polska bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ A B C 

1 ƎťǏ ǘǳƴŘǊƻǿŀ Anser serrirostris 3840 71,11 3188 600 52 

2 Ǝťǎƛ ς nieozn.  1950 36,11 0 0 1950 

3 ƎťǏ ōƛŀƱƻŎȊŜƭƴŀ Anser albifrons 480 8,89 390 90 0 

4 
ǏƳƛŜǎȊƪŀ 

Chroicocephalus 
ridibundus 210 3,89 210 0 0 

5 ȍǳǊŀǿ Grus grus 186 3,44 170 10 6 

6 ǎƛŜǿƪŀ ȊƱƻǘŀ Pluvialis apricaria 181 3,35 181 0 0 

7 czajka Vanellus vanellus 144 2,67 144 0 0 

8 ƎťƎŀǿŀ Anser anser 110 2,04 110 30 0 

9 kormoran Phalacrocorax carbo 36 0,67 36  0 

10 ƱŀōťŘȋ ƪǊȊȅƪƭƛǿȅ Cygnus cygnus 34 0,63 34 0 0 

11 ƳȅǎȊƻƱƽǿ Buteo buteo 25 0,46 23 0 2 

12 ƪǊȊȅȍƽǿƪŀ Anas platyrhynchos 12 0,22 12 0 0 

13 bielik Haliaeetus albicilla 11 0,20 8 3 0 

14 ƱŀōťŘȋ ƴƛŜƳȅ Cygnus olor 11 0,20 11 0 0 

15 mewa siwa Larus canus 9 0,17 9 0 0 

16 ƳȅǎȊƻƱƽǿ ǿƱƻŎƘŀǘȅ Buteo lagopus 9 0,17 9 0 0 

17 kania ruda Milvus milvus 8 0,15 8 0 0 

18 mewa srebrzysta Larus argentatus 8 0,15 8 0 0 

19 ōŜǊƴƛƪƭŀ ōƛŀƱƻƭƛŎŀ Branta leucopsis 6 0,11 4 0 0 

20 krogulec Accipiter nisus 5 0,09 5 0 0 

21 ōƱƻǘƴƛŀƪ ǎǘŀǿƻǿȅ Circus aeruginosus 4 0,07 4 0 0 

22 czapla siwa Ardea cinerea 4 0,07 4 0 0 

23 ōƱƻǘƴƛŀƪ Ȋōƻȍƻǿȅ Circus cyaneus 3 0,06 3 0 0 

24 ǇǳǎǘǳƱƪŀ Falco tinnunculus 2 0,04 2 0 0 

25 ŎȊŀǇƭŀ ōƛŀƱŀ Ardea alba 1 0,02 1 0 0 

Suma 7289 134,98 4574 733 2010 
1 A ïponiŨej pracy rotora, B ï w zakresie pracy rotora, C ï powyŨej pracy rotora 
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Ryc. 7. Lokalizacja miejsc koncentracji Ũerowiskowych i noclegowisk ptak·w w okresie 
jesiennym (numeracja zgodna z opisem w tekŜcie powyŨej) 
 

W okresie jesieni stwierdzono 4 miejsca koncentracji ptak·w o istotniejszym znaczeniu pod 

wzglňdem wielkoŜci (liczebnoŜci osobnik·w) 

1. ŧerowisko gňsi ï Ŝcierniska po kukurydzy, na kt·rych podczas kaŨdej kontroli w 

listopadzie obserwowano gňsi (od 460 do 1120 os.) 

2. ŧerowisko gňsi ï Ŝcierniska po kukurydzy, na kt·rych podczas kaŨdej kontroli w 

listopadzie obserwowano gňsi (od 1600 do 2100 os.). Obserwowano tu takŨe w 

listopadzie do 24 ğabňdzi krzykliwych. 

3. ŧerowisko gňsi ï Ŝcierniska po kukurydzy, na kt·rych podczas kaŨdej kontroli w 

listopadzie obserwowano gňsi (od 1450 do 3200 os.). Ptaki regularnie 

przemieszczağy siň pomiňdzy Ũerowiskami oznaczonymi jako 1, 2 i 3. Jest to duŨy 

obszar upraw kukurydzy stanowiŃcych jedno duŨe Ũerowisko.  Maksymalnie na 

cağym tym obszarze stwierdzono od 1950 do 5250 os. 

4. Noclegowisko gňsi na Jez. Sğawianowskim ï miejsce to pierwotnie (w latach 2012ï

2015) znajdowağo siň na liŜcie stanowisk monitoringowych w podprogramie 

Monitoring Noclegowisk Gňsi kontrolowanych w ramach programu Monitoring 

Ptak·w Polski, realizowanym przez Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska. Ze 

wzglňdu na nieregularnoŜĺ zajmowania tego stanowiska przez gňsi oraz niewielkie 

liczebnoŜci ptak·w zaprzestano kontroli tego stanowiska. Podczas badaŒ w okresie 

jesiennym w roku 2023 (podczas kaŨdej z kontroli listopadowych) stwierdzono tam 

nocowanie gňsi tundrowych i biağoczelnych w liczebnoŜci od 2500 do 3100 os. 

(max. 12.11.2023).  
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Okres zimowania  

W okresie zimowania na badanej powierzchni odnotowano obecnoŜĺ 21 gatunk·w ptak·w. 

ĞŃcznie stwierdzono 15451 os. (tab. 8). Pod wzglňdem liczebnoŜci zdecydowanie dominowağy 

gňsi ï ğŃcznie 14740 os. (95% wszystkich osobnik·w). Wysoka liczebnoŜĺ tej grupy ptak·w 

wynikağa z dw·ch powod·w - obecnoŜci noclegowiska na Jez. Sğawianowskim oraz 

rozpoczňcia migracji wiosennej i zwiŃzanych z tym przelot·w dalekodystansowych na 

wysokim puğapie. 

 Najmniej ptak·w (5,5%) stwierdzono na najniŨszym puğapie wysokoŜci (do 50 m). Byğy 

to gğ·wnie gňsi obserwowane podczas wylotu z noclegowiska. Na puğapie kolizyjnym i powyŨej 

niego przelatywağa zbliŨona liczba ptak·w (tab. 8).  

Stwierdzono 6 gatunk·w ptak·w szponiastych (tab. 8), a ich aktywnoŜĺ mieŜciğa siň w 

zakresie wartoŜci niskich (0,85 os/godz.). średnia og·lna aktywnoŜĺ w odlegğoŜci do 500 m 

od turbin wynosiğa 0,57 os./godz. AktywnoŜĺ w odlegğoŜci do 500 m od turbin byğa jednak 

zr·Ũnicowana w zaleŨnoŜci od lokalizacji. NajwyŨsza aktywnoŜĺ, podobnie jak w poprzednich 

okresach, notowana byğa w rejonie p·ğnocnym obszaru oraz na poğudniu (rejon Jez. 

Sğawianowskiego).  

 

Tab. 8. LiczebnoŜĺ oraz wysokoŜci przelotu ptak·w (suma z wszystkich punkt·w 

obserwacyjnych) 

L.p. 
Gatunek 

Suma os. ƻǎΦκƎƻŘȊƛƴť 
²ȅǎƻƪƻǏŏ ǇǊȊŜƭƻǘǳ1 

Nazwa polska bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ A B C 

1 Ǝťǎƛ  Anser sp. 7400 137,04 0 2400 5000 

2 ƎťǏ ǘǳƴŘǊƻǿŀ Anser serrirostris 5200 96,30 300 4000 900 

3 ƎťǏ ōƛŀƱƻŎȊŜƭƴŀ Anser albifrons 1950 36,11 90 1400 460 

4 ȍǳǊŀǿ Grus grus 510 9,44 176 14 320 

5 ƎťƎŀǿŀ Anser anser 190 3,52 121 69 0 

6 ƱŀōťŘȋ ƪǊȊȅƪƭƛǿȅ Cygnus cygnus 69 1,28 51 18 0 

7 czajka Vanellus vanellus 44 0,81 44 0 0 

8 ƳȅǎȊƻƱƽǿ Buteo buteo 22 0,41 20 2 0 

9 kormoran Phalacrocorax carbo 16 0,30 16 0 0 

10 bielik Haliaeetus albicilla 9 0,17 1 6 2 

11 ƳȅǎȊƻƱƽǿ ǿƱƻŎƘŀǘȅ Buteo lagopus 9 0,17 7 2 0 

12 ƱŀōťŘȋ ƴƛŜƳȅ Cygnus olor 8 0,15 8 0 0 

13 ǏƳƛŜǎȊƪŀ 
Chroicocephalus 
ridibundus 

4 0,07 0 4 0 

14 ƪǊȊȅȍƽǿƪŀ Anas platyrhynchos 4 0,07 4 0 0 

15 czapla siwa Ardea cinerea 4 0,07 4 0 0 

16 krogulec Accipiter nisus 3 0,06 3 0 0 

17 mewa srebrzysta Larus argentatus 2 0,04 0 2 0 

18 ōŜǊƴƛƪƭŀ ōƛŀƱƻƭƛŎŀ Branta leucopsis 2 0,04 2 0 0 

19 ōƱƻǘƴƛŀƪ Ȋōƻȍƻǿȅ Circus cyaneus 2 0,04 2 0 0 

20 ǇǳǎǘǳƱƪŀ Falco tinnunculus 2 0,04 2 0 0 

21 ŎȊŀǇƭŀ ōƛŀƱŀ Ardea alba 1 0,02 1 0 0 

Suma 15451 286,13 852 7917 6682 
1 A ïponiŨej pracy rotora, B ï w zakresie pracy rotora, C ï powyŨej pracy rotora 
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Ryc. 8. Lokalizacja miejsca koncentracji Ũerowiskowej ptak·w w okresie zimowania 
(numeracja zgodna z opisem w tekŜcie poniŨej) 

 

W okresie zimowania stwierdzono 2 miejsca wystňpowania koncentracji ptak·w o istotnym 

znaczeniu: 

1. Noclegowisko gňsi na Jez. Sğawianowskim. Gňsi nocowağy w tym samym rejonie 

jeziora co w okresie jesiennym (ryc. 8). Podczas badaŒ w sezonie zimowym 2023/2024 

na 9 kontroli gňsi stwierdzono podczas 6 w liczebnoŜci od 480 do 6100 os. NajwyŨszŃ 

liczebnoŜĺ (4000 gňsi tundrowych i 2100 gňsi biağoczelnych) stwierdzono podczas 

ostatniej kontroli w lutym (26.02.2024), gdy rozpoczňğa siň intensywna wňdr·wka 

wiosenna gňsi. W okresie zimowym gňsi generalnie nie Ũerowağy na polach kukurydzy 

(stwierdzono tylko niewielkie grupy liczŃce do kilkudziesiňciu os.) jak miağo to miejsce 

w okresie jesiennym. Kierunek wylotu z noclegowiska wskazywağ, Ũe gňsi Ũerowağy na 

poğudnie i zach·d od jeziora oraz planowanej farmy wiatrowej. 

2. ŧerowisko Ũurawi i gňsi ï Ŝcierniska po kukurydzy, na kt·rych podczas kontroli w lutym 

obserwowano Ũurawie (od 58 do 261 os., maks. 26.02.2024). Obserwowano tu takŨe 

ŨerujŃce gňsi, zazwyczaj w stadkach mniejszych niŨ 100 os., maksymalnie do 610 os, 

(420 gňsi tundrowych i 190 gňsi biağoczelnych) dnia 26.02. 2024. 

Podsumowanie cağorocznych badaŒ ptak·w 

1. Badany obszar ma stosunkowo niewielkie znaczenie dla ptak·w lňgowych. Obszar nie 

peğni istotnej roli jako miejsce gniazdowania ptak·w kluczowych. Stwierdzone 

zagňszczenia ptak·w szponiastych, liczba gatunk·w z tej grupy oraz innych gatunk·w 
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objňtych cenzusem naleŨağy do przeciňtnych w skali Wielkopolski. W otoczeniu 

powierzchni objňtej planem wystňpujŃ gniazda bociana biağego, dla kt·rego zaleca siň 

utrzymanie stref wyğŃczonych z moŨliwoŜci lokalizacji turbin wiatrowych w odlegğoŜci 

700 m (wg najnowszego poradnika metodycznego OTOP 2024). Zasiňg stref 

wskazanych do wykluczenia z lokalizacji turbin jest w granicach planu niewielki i nie 

wpğywa na moŨliwoŜĺ rozmieszczenia turbin (por. mapa - Zağ. 1). 

2. średnia aktywnoŜĺ ptak·w szponiastych w obrňbie cağego obszaru analiz mieŜciğa siň 

zazwyczaj w zakresie wartoŜci przeciňtnych dla Wielkopolski i jedynie w okresie letnim, 

w kt·rym odbywağy siň Ũniwa, parametr ten mieŜciğ siň w zakresie wartoŜci wysokich. 

Niska aktywnoŜĺ ptak·w szponiastych w okresie lňgowym wynikağa ze stosunkowo 

niskiego zagňszczenia ptak·w lňgowych z tej grupy. średnia aktywnoŜĺ dla cağej farmy 

(386 os., 216 godzin obserwacji) wyniosğa 1,78 co jest wartoŜciŃ ŜredniŃ. Fragmenty 

terenu w p·ğnocnej i poğudniowej czňŜci obszaru wyr·ŨniajŃ siň pod wzglňdem 

aktywnoŜci ptak·w szponiastych. Dotyczy to zwğaszcza otoczenia Jez. 

Sğawianowskiego, w poğudniowo-wschodniej czňŜci obszaru, gdzie stwierdzono 

podwyŨszonŃ aktywnoŜĺ gatunk·w o wysokim statusie ochronnym i o 

ponadprzeciňtnej kolizyjnoŜci (bielik, ryboğ·w, kania ruda).  

3. Stwierdzono lokalne przeloty na linii Ũerowisko-noclegowisko gňsi. Ptaki 

przemieszczağy siň pomiňdzy noclegowiskiem poğoŨonym na Jez. Sğawianowskim, a 

kompleksem upraw kukurydzy poğoŨonych na p·ğnocnym-zachodzie obszaru analiz. 

Gňsi sŃ grupŃ gatunk·w stosunkowo mağo naraŨonych na negatywne oddziağywanie 

farm wiatrowych. Ich kolizyjnoŜĺ jest stosunkowo niewielka, ze wzglňdu na unikanie 

przelotu w pobliŨu wieŨ turbin. Na podstawie danych z kraj·w europejskich wynika, Ũe 

stanowiğy one zaledwie 0,4% spoŜr·d 19 677 zarejestrowanych ofiar (D¿rr 2022, stan 

aktualizacji sierpieŒ 2023). 

4. Obszar analiz jest miejscem koncentracji Ũerowiskowych gňsi i ğabňdzi niemych. W 

odlegğoŜci do 2000 m od planowanych turbin nie stwierdzono jednak koncentracji 

Ũerowiskowych istotnych w skali zar·wno regionu jak i kraju (Wylegağa et al. 2010, 

Ğawicki et al. 2012). Wielkopolska jest regionem kraju o najwaŨniejszym znaczeniu dla 

migrujŃcych gňsi, a ğŃczna liczebnoŜĺ w zaleŨnoŜci od okresu fenologicznego dochodzi 

tu do 100-300 tyŜ. ptak·w, czyli okoğo 30-50% wszystkich gňsi notowanych w Polsce 

(dane GIOś). Na pojedynczych przeciňtnej wielkoŜci noclegowiskach w tym regionie 

regularnie notuje siň do 10-15 tys. ptak·w, a na najwiňkszych do 40 tys., a nawet 

wyjŃtkowo do 85 tys. gňsi (Wylegağa et al. 2010). Stwierdzone na badanej powierzchni 

koncentracje na Ũerowiskach (1950-5250 os.) naleŨŃ do przeciňtnych w skali regionu i 

jako takie nie wymagajŃ wdroŨenia dziağaŒ minimalizujŃcych.  

5. Na poğudnie od obszaru opracowania, w Ŝrodkowej czňŜci Jez. Sğawianowskiego 

zlokalizowane jest noclegowisko gňsi. W trakcie obserwacji monitoringowych 

stwierdzano tu liczebnoŜci od 480 do 6250 os. gňsi tundrowych i biağoczelnych 

(ğŃcznie), gğ·wnie w okresie jesieni i zimy. NajwyŨszŃ liczebnoŜĺ (4000 gňsi 

tundrowych i 2100 gňsi biağoczelnych) stwierdzono podczas kontroli w lutym 

(26.02.2024).  BiorŃc pod uwagň odnotowane liczebnoŜci i dane literaturowe dotyczŃce 

wykorzystania noclegowiska nie speğnia ono kryteri·w BirdLife International do 



 33 

wyznaczania obszar·w IBA (Important Bird Area) ï jako noclegowisko o kluczowym 

znaczeniu. Wedğug najnowszego poradnika metodycznego OTOP (2024) naleŨy je 

uznaĺ za noclegowisko o mniejszym znaczeniu. W zwiŃzku z tym dla planowanych 

turbin wiatrowych rekomenduje siň zachowanie minimalnego dystansu 700 m od 

noclegowiska. Strefa wykluczona z lokalizacji turbin zostağa wskazana na mapie ï Zağ. 

1 do niniejszego opracowania, obejmuje ona stosunkowo niewielkie fragmenty terenu 

w poğudniowo-zachodniej czňŜci obszaru opracowania planu. Nie wpğywa ona na 

moŨliwoŜĺ rozmieszczenia turbin w planowanych miejscach.   

6. Na podstawie cağorocznych obserwacji nie stwierdzono przeciwskazaŒ dla lokalizacji 

planowanych turbin wiatrowych na pozostağej powierzchni. 

 

2.4.2. Nietoperze  

Podstawowym Ŧr·dğem informacji na temat stanu chiropterofauny sŃ badania 

monitoringowe, prowadzone zgodnie z wytycznymi prowadzenia monitoringu 

przedrealizacyjnego dla lokalizacji farm wiatrowych (Kepel i in. 2009). Badania te prowadzone 

byğy od marca 2023 r. Wyniki tych badaŒ zawarte sŃ w opracowaniu:  

- Monitoring chiropterologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej Sğawianowo (gm. 

Zğot·w), Raport koŒcowy za okres marzec 2023 - luty 2024, Pro Digital, 2024. 

Schemat prowadzenia badaŒ, z rozmieszczeniem transekt·w i punkt·w nasğuchowych 

przedstawiono na mapie poniŨej (ryc. 9). 

Na terenie opracowania zarejestrowano obecnoŜĺ nietoperzy naleŨŃcych do co 

najmniej oŜmiu gatunk·w (tab. 9).  

Tab. 9. Wykaz stwierdzonych gatunk·w nietoperzy 

[ΦǇ bŀȊǿŀ Ǉƻƭǎƪŀ bŀȊǿŀ ƱŀŎƛƵǎƪŀ 
{ƪǊƽǘ 
ǳȍȅǿŀƴȅ ǿ 
ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛǳ 

½ŀƱΦLL 5ȅǊΦ 
{ƛŜŘƭƛǎƪƻǿŜƧ 

½ŀƎǊƻȍŜƴƛŜ 
ƪƻƭƛȊƧŀƳƛ1 

м ƴƻŎŜƪ Řǳȍȅ aȅƻǘƛǎ Ƴȅƻǘƛǎ aƳȅƻ ǘŀƪ н 

н 
ƴƻŎŜƪ όƴƛŜƻȊƴŀŎȊƻƴȅ Řƻ ƎŀǘΦΣ 
ŀƭŜ ƛƴƴȅ ƴƛȍ ƴƻŎŜƪ Řǳȍȅύ 

aȅƻǘƛǎ ǎǇΦ aȅƻǘƛǎ Κ мπн 

о ƳǊƻŎȊŜƪ Ǉƽȋƴȅ 9ǇǘŜǎƛŎǳǎ ǎŜǊƻǘƛƴǳǎ 9ǎŜǊ  о 

п ƪŀǊƭƛƪ Ƴŀƭǳǘƪƛ tƛǇƛǎǘǊŜƭƭǳǎ ǇƛǇƛǎǘǊŜƭƭǳǎ tǇƛǇ  п 

р ƪŀǊƭƛƪ ǿƛťƪǎȊȅ tƛǇƛǎǘǊŜƭƭǳǎ ƴŀǘƘǳǎƛƛ tƴŀǘ  р 

с ƪŀǊƭƛƪ ŘǊƻōƴȅ tƛǇƛǎǘǊŜƭƭǳǎ ǇȅƎƳŀŜǳǎ tǇȅƎ  п 

т ōƻǊƻǿƛŜŎ ǿƛŜƭƪƛ bȅŎǘŀƭǳǎ ƴƻŎǘǳƭŀ bƴƻŎ  р 

у ƳƻǇŜƪ ȊŀŎƘƻŘƴƛ .ŀǊōŀǎǘŜƭƭŀ ōŀǊōŀǎǘŜƭƭǳǎ .ōŀǊ ǘŀƪ н 

Kategorie zagroŨenia kolizjami: 

1 ï gatunki o bardzo niskim stopniu naraŨenia na ŜmiertelnoŜĺ; 
2 ï gatunki o niskim stopniu naraŨenia na ŜmiertelnoŜĺ; 
3 ï gatunki o umiarkowanym stopniu naraŨenia na ŜmiertelnoŜĺ; 
4 ï gatunki o wysokim naraŨenia na ŜmiertelnoŜĺ; 
5 ï gatunki o bardzo wysokim stopniu naraŨenia na ŜmiertelnoŜĺ. 

 

 
1 Dotyczy stopnia zagroŨenia kolizjami z turbinami wiatrowymi, (wg Kepel i in., 2011) 
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Ryc. 9. Rozmieszczenie transekt·w i punkt·w nasğuchowych na obszarze opracowania. 

Ponadto w terenie stwierdzono przeloty nietoperzy, kt·rych przynaleŨnoŜci gatunkowej lub 

rodzajowej nie udağo siň ustaliĺ ze wzglňdu na brak wystarczajŃcych cech diagnostycznych 

albo zbyt sğabe sygnağy. Nietoperze te sklasyfikowano w nastňpujŃcych grupach: 

¶ nietoperze nieoznaczone do rodzaju, ale zaliczone do grupy rodzaj·w 

Eptesicus/Vespertilio/Nyctalus czyli borowce lub mroczki (skr·t NEV); 

¶ nietoperze nieoznaczone (skr·t Indet.). 

WŜr·d stwierdzonych nietoperzy zdecydowanie dominowağ borowiec wielki, stanowiŃcy ponad 

51% (238 kontakt·w) wszystkich zarejestrowanych przelot·w. DoŜĺ liczne byğy takŨe trzy 

gatunki karlik·w, zwğaszcza karlik malutki oraz mroczek p·Ŧny. Pozostağe gatunki pojawiağy 

siň rzadko lub incydentalnie. 
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Ryc. 10. Liczba zarejestrowanych kontakt·w z poszczeg·lnych gatunk·w/grup gatunk·w 

 

Ryc. 11. Udziağ procentowy zarejestrowanych przelot·w z poszczeg·lnych gatunk·w/grup 
gatunk·w nietoperzy na omawianej powierzchni. 

Okres marzec ï maj (wiosenne migracje, tworzenie kolonii rozrodczych)  

W czasie kontroli marcowej nie zaobserwowano Ũadnej aktywnoŜci nietoperzy. TakŨe w 

kwietniu byğa ona znikoma ï zarejestrowano zaledwie 4 przeloty. W maju, wraz ze wzrostem 

temperatur zwiňkszyğa siň r·wnieŨ liczba rejestrowanych kontakt·w (69). ZdecydowanŃ 

wiňkszoŜĺ (57) notowano podczas pierwszej serii nasğuch·w. 

JeŜli chodzi o rozkğad przestrzenny Ŝredniej aktywnoŜci nietoperzy w okresie 

fenologicznym (kwiecieŒ ï maj), to na wiňkszoŜci powierzchni nie zarejestrowano miejsc 

intensywnie wykorzystywanych przez te ssaki. WyjŃtkiem byğy dwa stanowiska nasğuchowe ï 

punkt 1 i transekt 6-8. W obu tych miejscach Ŝredni indeks aktywnoŜci przekroczyğ wartoŜĺ 8 

kontakt·w na godzinň, gğ·wnie za sprawŃ licznych przelot·w w ostatniej kontroli majowej. 
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WŜr·d rejestrowanych nietoperzy zdecydowanie dominowağ borowiec wielki (ponad 50% 

zarejestrowanych kontakt·w).  

 

Tab. 10. Indeksy aktywnoŜci w poszczeg·lnych kontrolach (wszystkie gatunki ğŃcznie) ï 
okres kwiecieŒ - maj. 

Data kontroli 
{ǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ƴŀǎƱǳŎƘƻǿŜ 

1 2 3-4 5 6-8 7 

2023-04-15 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2023-04-21 4,0 4,0 0,0 4,0 2,9 0,0 

2023-04-27 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2023-05-03 0,0 0,0 6,0 0,0 24,0 0,0 

2023-05-08 4,0 4,0 15,0 24,0 0,0 8,0 

2023-05-14 41,3 8,0 14,3 7,5 21,0 18,8 

ObjaŜnienia: Kolorami wyr·Ũniono poziomy aktywnoŜci: zielony ï niski, Ũ·ğty ï umiarkowany, 

pomaraŒczowy ï wysoki, czerwony ï bardzo wysoki. 

 

Ryc. 12. średnie indeksy aktywnoŜci w okresie kwiecieŒ ï maj 2023 dla poszczeg·lnych 

stanowisk nasğuchowych. Oznaczenia dodatkowe: Ũ·ğta linia ï pr·g aktywnoŜci okreŜlonej w 

Wytycznych 2011 jako wysoka, czerwona ï bardzo wysoki.  

Okres czerwiec ï lipiec  

W kolejnym okresie obserwacji ï od czerwca do sierpnia ï obejmujŃcym okres rozrodu i szczyt 

aktywnoŜci lokalnych populacji, aktywnoŜĺ nietoperzy na obszarze opracowania istotnie 

wzrosğa. Podczas czterech kontroli zarejestrowano ğŃcznie 135 kontakt·w. Bardzo wysokŃ 

aktywnoŜĺ odnotowano na wiňkszoŜci stanowisk nasğuchowych, z wyjŃtkiem transekt·w 5 i 7 

(Rycina 15). Dominowağ borowiec wielki, kt·rego przeloty stanowiğy ponad poğowň wszystkich 

zarejestrowanych kontakt·w. Liczny byğ r·wnieŨ karlik malutki i mroczek p·Ŧny, pozostağe 

gatunki stwierdzano nielicznie. 

 

 

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

1 2 3-4 5 6-8 7

Ǐ
Ǌ
Ŝ
Ř
ƴ
ƛ
 
ƛ
ƴ
Ř
Ŝ
ƪ
ǎ
 
ŀ
ƪ
ǘ
Φ
 
ώ
ƴ
κ
Ƙ
ϐ

transekt/Ǉǳƴƪǘ ƴŀǎƱǳŎƘƻǿȅ



 37 

Tab. 11. Indeksy aktywnoŜci w poszczeg·lnych kontrolach w okresie czerwiec ï lipiec. 

Data kontroli faza nocy 
{ǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ƴŀǎƱǳŎƘƻǿŜ 

1 2 3-4 5 6-8 7 

2023-06-08 ŎȊťǏŏ м 4,0 0,0 0,0 8,0 3,0 4,0 

2023-06-08 ŎȊťǏŏ н 30,0 4,0 0,0 12,0 0,0 0,0 

2023-06-22 ŎȊťǏŏ м 4,0 0,0 6,7 7,5 18,8 0,0 

2023-07-07 ŎȊťǏŏ м 12,0 20,0 72,0 0,0 11,4 8,0 

2023-07-07 ŎȊťǏŏ н 12,0 4,0 28,0 0,0 60,0 8,0 

2023-07-24 ŎȊťǏŏ м 26,3 71,3 6,0 0,0 8,6 3,8 

2023-07-24 ŎȊťǏŏ н 7,5 0,0 7,5 3,8 15,0 3,8 

hōƧŀǏƴƛŜƴƛŀΥ YƻƭƻǊŀƳƛ ǿȅǊƽȍƴƛƻƴƻ ǇƻȊƛƻƳȅ ŀƪǘȅǿƴƻǏŎƛΥ ȊƛŜƭƻƴȅ ς ƴƛǎƪƛΣ ȍƽƱǘȅ ς umiarkowany, 
ǇƻƳŀǊŀƵŎȊƻǿȅ ς wysoki, czerwony ς bardzo wysoki. 

 

Ryc. 13. średnie indeksy aktywnoŜci w okresie czerwiec ï lipiec 2023. Oznaczenia jak ryc. 12. 

 

Na badanym terenie stwierdzono dwie kolonie rozrodcze, obydwie w Sğawianowie: 

¶  karliki malutkie ï w liczbie przynajmniej kilkudziesiňciu (obserwacja nietoperzy na 

swarmingu) przy budynku dworu 

¶  mroczki p·Ŧne ï w liczbie przynajmniej kilkunastu (obserwacja nietoperzy na 

swarmingu) przy budynku dawnej gorzelni 

Lokalizacje kolonii przedstawiono na mapie ï ZağŃcznik 2 do opracowania. 

 

Okres sierpieŒ ï I poğowa wrzeŜnia 

Od poczŃtku sierpnia juŨ na cağej powierzchni notowano aktywnoŜĺ bardzo wysokŃ, kt·ra 

utrzymywağa siň praktycznie przez cağy okres fenologiczny. W okresie 01.08 ï 15.09.2023 na 

badanym terenie zarejestrowano ğŃcznie aŨ 240 kontakt·w nietoperzy. Nadal dominowağ 

borowiec wielki, choĺ po raz pierwszy jego udziağ w rejestrowanych przelotach spadğ poniŨej 

poğowy wszystkich rejestrowanych kontakt·wstanowiŃcy (107 kontakt·w ï ok. 45%). DoŜĺ 

liczne byğ takŨe mroczek p·Ŧny oraz wszystkie trzy regularnie spotykane na terenie kraju 
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gatunki karlik·w. Bardzo wysokŃ aktywnoŜĺ nietoperzy w tym okresie obserwowano niemal 

na wszystkich stanowiskach nasğuchowych poza transektem nr 7 (por. ryc. 14). 

 

Tab. 12. Indeksy aktywnoŜci w poszczeg·lnych kontrolach w okresie sierpieŒ ï I poğowa 
wrzeŜnia. 

Data kontroli faza nocy 
{ǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ƴŀǎƱǳŎƘƻǿŜ 

1 2 3-4 5 6-8 7 

2023-08-04 ŎȊťǏŏ м 20,0 28,0 51,0 48,0 21,0 36,0 

2023-08-04 ŎȊťǏŏ н 16,0 12,0 24,0 4,0 4,0 4,0 

2023-08-16 ŎȊťǏŏ м 8,0 24,0 18,0 40,0 15,0 4,0 

2023-08-23 ŎȊťǏŏ м 12,0 4,0 18,0 32,0 63,0 32,0 

2023-08-23 ŎȊťǏŏ н 4,0 12,0 0,0 8,0 0,0 8,0 

2023-08-31 ŎȊťǏŏ м 0,0 4,0 0,0 4,0 0,0 0,0 

2023-09-04 ŎȊťǏŏ м 23,2 3,6 5,1 7,7 13,7 4,0 

2023-09-11 ŎȊťǏŏ м 28,0 56,0 30,0 48,0 15,0 4,0 

hōƧŀǏƴƛŜƴƛŀΥ YƻƭƻǊŀƳƛ ǿȅǊƽȍƴƛƻƴƻ ǇƻȊƛƻƳȅ ŀƪǘȅǿƴƻǏŎƛΥ ȊƛŜƭƻƴȅ ς ƴƛǎƪƛΣ ȍƽƱǘȅ ς umiarkowany, 
ǇƻƳŀǊŀƵŎȊƻǿȅ ς wysoki, czerwony ς bardzo wysoki. 

 

 

Ryc. 14. średnie indeksy aktywnoŜci w okresie 01.08 ï 15.09 2023. Oznaczenia jak ryc. 12.  

 

Okres II poğowa wrzeŜnia - listopad  

 W tym okresie aktywnoŜĺ nietoperzy znaczŃco spadğa. Podczas wszystkich kontroli 

zarejestrowano ğŃcznie jedynie 28 kontakty, a na Ũadnym ze stanowisk nasğuchowych Ŝredni 

indeks aktywnoŜci nie przekroczyğ progu 6 n/h. W drugiej fazie okresu jesiennego powierzchnia 

planowanej farmy najprawdopodobniej nie jest intensywnie wykorzystywana przez nietoperze. 

W listopadzie nie stwierdzono aktywnoŜci nietoperzy na badanej powierzchni (por. tab. 13).  
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Tab. 13. Indeksy aktywnoŜci w poszczeg·lnych kontrolach w okresie II poğowa wrzeŜnia - 
listopad 

Data kontroli 
{ǘŀƴƻǿƛǎƪƻ ƴŀǎƱǳŎƘƻǿŜ 

1 2 3-4 5 6-8 7 

2023-09-25 4,0 0,0 0,0 11,3 14,3 3,8 

2023-10-04 0,0 12,0 3,0 8,0 0,0 0,0 

2023-10-05 0,0 8,0 3,0 4,0 3,0 4,0 

2023-10-13 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

2023-10-23 8,0 0,0 9,0 0,0 0,0 4,0 

2023-11-10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Oznaczenia jak w tab. 12.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 15. średnie indeksy aktywnoŜci w okresie 15.09 ï 31.10.2023. Oznaczenia jak ryc. 12.  

 

W listopadzie nie wykazano aktywnoŜci nietoperzy na badanej powierzchni. 

 

Okres zimowania 

Nie odnaleziono Ũadnych duŨych zimowisk nietoperzy. Na badanym obszarze nie ma 

wielkogabarytowych obiekt·w militarnych lub innego rodzaju podziemi. Niewykluczone jest 

istnienie niewielkich zimowisk, np. w piwnicach pod domami lub budynkami gospodarczymi 

oraz nawet znaczŃcych, ale praktycznie niemoŨliwych do wykrycia w standardowych 

badaniach, miejsc hibernacji, np. karlik·w zimujŃcych w Ŝcianach budynk·w czy borowc·w 

hibernujŃcych wewnŃtrz starych drzew. 

PodsumowujŃc wyniki cağorocznego monitoringu obejmujŃcego peğen cykl aktywnoŜci 

Ũyciowej nietoperzy, ustalono: 

1. Na obszarze opracowania wykazano aktywnoŜĺ co najmniej 8 gatunk·w nietoperzy. 

NajczňŜciej rejestrowanymi gatunkami nietoperzy byğy: borowiec wielki (ponad 51% 

zarejestrowanych kontakt·w), a ponadto karlik (gğ·wnie malutki) i mroczek p·Ŧny. Nie 

zarejestrowano aktywnoŜci nietoperzy naleŨŃcych do gatunk·w tzw. specjalnej troski. 
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Nie wykazano Ũadnego gatunku nietoperza bňdŃcego przedmiotem zainteresowania 

Wsp·lnoty (Zağ. II DS.) 

2. Nie zanotowano aktywnoŜci nietoperzy na obszarze planowanej farmy w pierwszym 

okresie fenologicznym ï opuszczania kryj·wek zimowych ï od poğowy do koŒca marca.  

3. AktywnoŜĺ nietoperzy w okresie migracji wiosennych i tworzenia kolonii rozrodczych 

(kwiecieŒ ï maj) byğa ona niska, jedynie na niewielkiej czňŜci powierzchni wysoka. 

4. W kolejnych etapach obserwacji (czerwiec ï sierpieŒ oraz wrzesieŒ) odnotowano 

bardzo wysokŃ i wysokŃ aktywnoŜĺ nietoperzy, w tym gatunk·w naraŨonych na kolizje 

z pracujŃcymi turbinami (borowiec wielki, karlik malutki). Wysokie lub bardzo wysokie 

aktywnoŜci byğy stwierdzane na wiňkszoŜci stanowisk nasğuchowych od lipca do 

wrzeŜnia. W paŦdzierniku aktywnoŜĺ nietoperzy wyraŦnie zmalağa, a wartoŜci indeks·w 

aktywnoŜci spadğy do poziomu niskiego lub umiarkowanego. 

5. W listopadzie nie wykazano aktywnoŜci nietoperzy na Ũadnym ze stanowisk 

nasğuchowych. 

6. W otoczeniu badanego obszaru opracowania odnotowano 2 kolonie rozrodcze 

nietoperzy, obie na terenie wsi Sğawianowo. Byğy to kolonie: karlik·w malutkich na 

terenie dworu oraz mroczk·w p·Ŧnych przy budynku gorzelni. Lokalizacje te nie 

wpğywajŃ na moŨliwoŜĺ lokalizacji turbin na rozpatrywanych obszarach rolniczych w 

granicach opracowania. 

7. Nie wykazano obiekt·w stanowiŃcych waŨne miejsca zimowania nietoperzy.  

8. Ze wzglňdu na stwierdzone wysokie i bardzo wysokie indeksy aktywnoŜci naraŨonych 

na kolizje gatunk·w nietoperzy (borowiec wielki, karlik malutki) wskazane bňdzie 

wdroŨenie dziağaŒ minimalizujŃcych. Dokğadne zalecenia w tym zakresie bňdŃ 

uzaleŨnione od konkretnej lokalizacji turbin w projekcie farmy i bňdŃ przedmiotem 

analiz  w ocenie oddziağywania na Ŝrodowisko na etapie uzyskania decyzji 

Ŝrodowiskowej. Potencjalna farma fotowoltaiczna nie bňdzie powodowaĺ zagroŨenia 

dla nietoperzy ï nie ma potrzeby stosowania ograniczeŒ lokalizacyjnych lub 

organizacyjnych w zakresie jej funkcjonowania.  

9. Realizacja inwestycji w zakresie farmy wiatrowej na badanym terenie nie wzbudza 

zastrzeŨeŒ pod wzglňdem chiropterologicznym przy zastosowaniu odpowiednich 

Ŝrodk·w minimalizujŃcych. 

 

2.4.3. Pozostağa fauna 

Obszar opracowania nie zostağ dotŃd objňty szczeg·ğowymi badaniami pozostağych 

grup fauny. W zwiŃzku z tym wnioski dotyczŃce fauny lŃdowej tego obszaru zostağy 

przedstawione na podstawie og·lnych obserwacji terenu i zr·Ũnicowania wystňpujŃcych tu 

typ·w siedlisk.   

Na podstawie tych danych naleŨy uznaĺ, Ũe na obszarze opracowania moŨna 

spodziewaĺ siň wystňpowania co najmniej kilku gatunk·w pğaz·w, reprezentowanych przez 

ropuchň szarŃ, Ũaby brunatne (Ũaba trawna, moczarowa) oraz grupň Ũab zielonych (Ũaba 

jeziorkowa, wodna). BiorŃc pod uwagň stosunkowo duŨŃ iloŜĺ siedlisk hydrogenicznych, 

mokradeğ, a takŨe obecnoŜĺ wiňkszych zbiornik·w wodnych na obszarze opracowania naleŨy 
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oczekiwaĺ, Ũe faktyczne zr·Ũnicowanie gatunkowe pğaz·w moŨe byĺ wyŨsze. Nie moŨna 

wykluczyĺ teŨ obecnoŜci kumaka nizinnego, czy rzekotki. 

Grupa gad·w moŨe byĺ reprezentowana przez jaszczurkň zwinkň oraz, z uwagi na 

obecnoŜĺ siedlisk podmokğych ï jaszczurkň ŨyworodnŃ. Ponadto moŨna spodziewaĺ siň 

moŨliwoŜci wystňpowania padalca i zaskroŒca. BiorŃc pod uwagň zr·Ũnicowanie siedlisk 

spoŜr·d gad·w na obszarze opracowania naleŨy spodziewaĺ siň wystňpowania takŨe 

jaszczurki Ũyworodnej i zaskroŒca.  

SpoŜr·d ssak·w bezpoŜrednio na terenie opracowania wystňpujŃ powszechnie takie 

taksony jak kret europejski, jeŨ zachodni, nornik zwyczajny, mysz polna, a spoŜr·d Ŝredniej 

wielkoŜci ssak·w: sarna, zajŃc szarak. lis i dzik. MoŨliwe jest r·wnieŨ pojawianie siň borsuka 

i jenota. 

 

 

 

3. Ochrona przyrody i krajobrazu  

3.1. Obszary i obiekty chronione  

W granicach obszaru opracowania nie wystňpujŃ formy ochrony przyrody w rozumieniu 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1478 ze zm.). 

W otoczeniu okolicy obszaru opracowania znajdujŃ siň nastňpujŃce formy ochrony przyrody 

(por. ryc. poniŨej): 

- Obszar Chronionego Krajobrazu ñDolina ĞobŨonki i Bory KujaŒskieò - ok. 0,4 km na 

wsch·d; 

- Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 ñDolina ĞobŨonkiò PLH300040 - ok. 4,4 km na 

wsch·d; 

- Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 ñUroczyska KujaŒskieò PLH300052 - ok. 5,1 

km na p·ğnocny wsch·d. 

- KrajeŒski Park Krajobrazowy - ok. 8,4 km na p·ğnocny wsch·d; 

- Rezerwat przyrody ĂCzarci Stawò ï ok. 9,7 km na p·ğnocny zach·d. 

 

W promieniu 1 km od obszaru opracowania znajduje siň r·wnieŨ 8 pomnik·w przyrody 

(najbliŨszy w odlegğoŜci ok. 0,1 km w Sğawianowie). NajbliŨej poğoŨony uŨytek ekologiczny 

znajduje siň w odlegğoŜci ok. 4,1 km. 

3.2. Projektowane formy ochrony przyrody  

Na terenie obszaru opracowania (jak i gminy) nie zostağy wskazane tereny planowane do 

objňcia ochrony przyrody.  
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Ryc. 16. Og·lne poğoŨenie obszaru na tle istniejŃcych form ochrony przyrody. 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych udostňpnionych przez GDOś. 

 

3.3. Formy ochrony krajobrazu  

Zgodnie z wynikami Audytu krajobrazowego wojew·dztwa wielkopolskiego, przyjňtego przez 

Sejmik Wojew·dztwa Wielkopolskiego UchwağŃ Nr LI/1000/23 z 27 marca 2023 r., w granicach 

opracowania nie zostağy wskazane krajobrazy priorytetowe. 

Fizjonomiň przedmiotowego obszaru okreŜlajŃ przede wszystkim zasadnicze elementy 

morfologii terenu i dominujŃcy spos·b uŨytkowania grunt·w. Krajobraz na terenie opracowania 

tworzŃ przede wszystkim pğaskie formy wysoczyzny morenowej z miejscowymi zagğňbieniami 

terenu w postaci bagien i torfowisk oraz dolin (dolina rzeki KocuŒ). Przy poğudniowej granicy 

wystňpuje rynna Jeziora Sğawianowskiego. 

Zasadniczo, w nawiŃzaniu do RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 11 stycznia 2019 r. 

w sprawie sporzŃdzania audyt·w krajobrazowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 537), na obszarze 

opracowania moŨna wyr·Ũniĺ 3 typy krajobrazu: 

1) B6e ï przyrodniczo ï kulturowy krajobraz wiejski (6e) z przewagŃ wielkoobszarowych 

p·l lub ğŃk i pastwisk. Zalicza siň do grupy B w typologii krajobraz·w (zgodnie z ww. 

rozporzŃdzeniem). Jest to grupa krajobraz·w wyksztağconych pod dominujŃcym 

wpğywem dziağaŒ czğowieka.  Obejmuje on niemal cağoŜĺ powierzchni poğudniowej (II) 

oraz p·ğnocnŃ czňŜĺ powierzchni p·ğnocnej (I) obszaru opracowania. Tğem  

krajobrazowym  sŃ  grunty  wykorzystywane  rolniczo  obecnie (gğ·wnie grunty  orne), 
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a takŨe ugory  i  odğogi. Zgodnie z definicjŃ typu krajobrazu w ww. rozporzŃdzeniu ï w 

obrňbie tğa krajobrazowego mogŃ  wystňpowaĺ  obszary  zabudowane  o  r·Ũnym  

charakterze  i  stopniu skupienia  oraz  mogŃ  wystňpowaĺ  inne  obiekty  infrastruktury 

technicznej,  np.  energetyki  wiatrowej. 

2) A1a ï przyrodniczo-kulturowy ï jezior ï obejmujŃcy taflň Jez. Sğawianowskiego (pow. 

>100ha), z jego zatokami i stosunkowo urozmaiconŃ liniŃ brzegowŃ. 

3) A2d ï przyrodniczo-kulturowy - bagienno ï ğŃkowy, bezleŜny, z udziağem ekstensywnie 

uŨytkowanych ğŃk ï obejmujŃcy fragmenty terenu w p·ğnocnej czňŜci obszaru 

opracowania, a takŨe przy poğudniowo-zachodniej jego granicy, obejmujŃcy obszar 

r·wnin torfowych i mokradeğ w dolinie rzeki KocuŒ (tzw. Bagna KocuŒskie). Tğo  

krajobrazowe  tworzŃ  tu wilgotne ğŃki i pastwiska z  dominacjŃ  torfowisk  niskich, 

udziağem  szuwar·w  i  turzycowisk. Zalicza siň on do krajobraz·w przyrodniczo  - 

kulturowych funkcjonujŃcy gğ·wnie w wyniku dziağania proces·w naturalnych i 

charakteryzuje wysokŃ atrakcyjnoŜciŃ i dobrym stanem zachowania. 

Analizowany teren nie podlega aktualnie presji zwiŃzanej z lokalizacjŃ zabudowy i 

powiňkszaniem siň jej areağu. Przekğada siň to korzystnie na zachowanie dotychczasowego 

charakteru krajobrazu kulturowego.   

Zasadniczo dla cel·w lokalizacji turbin wiatrowych, jak r·wnieŨ potencjalnych instalacji 

fotowoltaicznych, najbardziej odpowiednim typem krajobrazu jest typ B6e - krajobraz wiejski 

(6e) z przewagŃ wielkoobszarowych p·l lub ğŃk i pastwisk. Obejmuje on zdecydowanŃ 

wiňkszoŜĺ obszaru opracowania.  
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4.  Diagnoza stanu Ŝrodowiska 

4.1. ťr·dğa i stan antropizacji Ŝrodowiska przyrodniczego 

Aktualny stan Ŝrodowiska na terenie opracowania wynika z naturalnych uwarunkowaŒ takich 

jak odpornoŜĺ element·w Ŝrodowiska i przebieg proces·w w nim zachodzŃcych oraz 

z charakteru, dğugotrwağoŜci i natňŨenia oddziağywaŒ antropogenicznych. Og·lnie stan 

przeksztağceŒ Ŝrodowiska na omawianym obszarze jest relatywnie niewielki. Wpğywa na to 

kilka czynnik·w zewnňtrznych: 

 dostatecznie duŨe oddalenie od duŨych aglomeracji miejskich, minimalizujŃce iloŜĺ 

zanieczyszczeŒ pochodzŃcych z teren·w przemysğowych (najbliŨszym oŜrodkiem 

miejskim jest poğoŨony ok. 25 km na poğudniowy zach·d Piğa, w mniejszej odlegğoŜci 

znajduje siň r·wnieŨ niewielkie miasto Zğot·w ï ok. 10 km na p·ğnocny zach·d oraz 

ĞobŨenica - ok. 5 km na wsch·d); 

 brak istotnych, bezpoŜrednich ingerencji w Ŝrodowisko przyrodnicze; 

 brak istotnych Ŧr·değ zanieczyszczeŒ bezpoŜrednio na terenie opracowania 

i w najbliŨszym sŃsiedztwie. 

PoniŨej przedstawiono ocenň poszczeg·lnych element·w Ŝrodowiska na terenie 

opracowania, zestawionŃ na podstawie badaŒ prowadzonych przez Gğ·wny Inspektorat 

Ochrony środowiska. 

JakoŜĺ powietrza atmosferycznego  

Na obszarze opracowania brak jest punkt·w pomiaru zanieczyszczeŒ powietrza. W 

Rocznej ocenie jakoŜci powietrza za 2022 r. obszar opracowania zaliczony zostağ jako cağa 

strefa do nastňpujŃcych klas, przedstawionych w poniŨszej tabeli. 

Tab. 14. Wyniki oceny jakoŜci powietrza w roku 2023 pod kŃtem ochrony zdrowia. 

Symbol klasy wynikowej dla poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ dla cağej strefy 

SO2 NO2 CO C6H6 PM10 PM2,5 Pb As Cd Ni BaP O3 

A A A A A A1 A A A A C A(D2) 

ťr·dğo: Roczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie wielkopolskim. Raport wojew·dzki za rok 

2023, PoznaŒ, 2024. 

NaleŨy wskazaĺ, Ũe stňŨenia zanieczyszczeŒ wykazujŃ zmiennoŜĺ sezonowŃ, kt·ra 

spowodowana jest zr·Ũnicowanymi warunkami klimatycznymi. Na podwyŨszenie stňŨeŒ 

wiňkszoŜci zanieczyszczeŒ wpğywajŃ takie cechy klimatu, jak: niska temperatura, znikome 

opady atmosferyczne oraz sğaby wiatr. WyŨsze zanieczyszczenia powietrza mogŃ 

wystňpowaĺ tu w okresie jesienno-zimowym ze wzglňdu na obszary zabudowy mieszkaniowej 

w sŃsiedztwie obszaru opracowania (m.in. miejscowoŜci Sğawianowo, Sğawian·wko, 

Kaczochy, Buntowo). 

ZmiennoŜĺ sezonowŃ wykazuje r·wnieŨ pyğ zawieszony i dwutlenek azotu. WartoŜci 

stňŨeŒ w miesiŃcach zimnych sŃ wyŨsze niŨ w miesiŃcach ciepğych. Dla tych zanieczyszczeŒ 

istotny jest r·wnieŨ wpğyw innych Ŧr·değ zanieczyszczeŒ niŨ procesy spalania w celach 

grzewczych. W stňŨeniach pyğu duŨŃ rolň odgrywa emisja tzw. ñniezorganizowanaò np. pylenie 
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ze Ŧle zagospodarowanych obszar·w, pokrytych kurzem ulic. W stňŨeniach dwutlenku azotu 

poza emisjŃ z proces·w spalania wystňpuje r·wnieŨ emisja ze Ŝrodk·w transportu. WielkoŜĺ 

zanieczyszczeŒ moŨe r·wnieŨ zwiňkszyĺ siň za sprawŃ wzmoŨonego ruchu na drogach 

w okresie letnim. 

Wody powierzchniowe i podziemne 

Obszar opracowania zlokalizowany jest w granicach trzech obszar·w JCWP: Kocunia od jez. 

Sğawianowskiego do ujŜcia (RW60001118868699), Kocunia do jez. Sğawianowskiego 

(RW60001818868679), oraz Jeziorna JCWP - Sğawianowskie (LW10656). 

JCWP Kocunia od jez. Sğawianowskiego do ujŜcia (RW60001118868699) monitorowana 

jest poza obszarem opracowania, ok. 4,5 km na zach·d (na poğudniowy wsch·d od 

miejscowoŜci Rosochy). Stan ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany (ze wzglňdu na 

og·lny wňgiel organiczny, fosfor fosforanowy i wskaŦniki dla ichtiofauny), stan chemiczny jako 

poniŨej dobrego (ze wzglňdu na benzo(a)piren i bromowane difenyloetery), a stan og·lny jako 

zğy. Ryzyko nieosiŃgniňcia celu Ŝrodowiskowego uznano za zagroŨone. Celem 

Ŝrodowiskowym dla JCWP jest osiŃgniňcie umiarkowanego stanu ekologicznego i dobrego 

stanu chemicznego (poniŨej dobrego dla wskaŦnika benzo(a)pirenu). 

JCWP Kocunia do jez. Sğawianowskiego (RW60001818868679) monitorowana jest poza 

obszarem opracowania, ok. 2,5 km na wsch·d (w rejonie miejscowoŜci Walentynowo). Stan 

ekologiczny sklasyfikowano jako umiarkowany (ze wzglňdu na azot amonowy, fosfor og·lny 

oraz wskaŦniki dla bezkrňgowc·w i ichtiofauny), stan chemiczny jako poniŨej dobrego (ze 

wzglňdu na benzo(a)piren), a og·lny stan jako zğy. Ryzyko nieosiŃgniňcia celu 

Ŝrodowiskowego uznano za zagroŨone. Celem Ŝrodowiskowym dla JCWP jest osiŃgniňcie 

umiarkowanego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. 

JCWP Sğawianowskie (LW10656) monitorowana jest poza obszarem opracowania, ok. 1 km 

na poğudnie (na Ŝrodku jeziora Sğawianowskiego). Stan ekologiczny sklasyfikowano jako 

umiarkowany (ze wzglňdu na przezroczystoŜĺ, azot og·lny, fosfor og·lny oraz indeks 

fitoplanktonu), stan chemiczny jako dobry, a og·lny stan w·d jako zğy. Ryzyko nieosiŃgniňcia 

celu Ŝrodowiskowego uznano za zagroŨone. Celem Ŝrodowiskowym dla JCWP jest 

osiŃgniňcie umiarkowanego stanu ekologicznego oraz dobrego stanu chemicznego. 

Stan w·d podziemnych 

Pod wzglňdem Jednolitych CzňŜci W·d Podziemnych obszar opracowania znajduje siň 

w jednostce o nr 26 (PLGW600026). Stan chemiczny, iloŜciowy oraz og·lny JCWPd zar·wno 

w 2019 r. jak i 2012 r. sklasyfikowano jako dobry. Celem Ŝrodowiskowym jest utrzymanie 

dobrego stanu chemicznego i iloŜciowego. JCWPd nie jest zagroŨona nieosiŃgniňciem tego 

celu. 

Hağas 

Gğ·wnym Ŧr·dğem hağasu na obszarze opracowania jest ruch samochodowy na drogach 

powiatowych oraz gminnych. Praktycznie jedynymi innymi Ŧr·dğami emisji hağasu na obszarze 

opracowania sŃ maszyny rolnicze stosowane w okresie prowadzenia prac polowych. 

Dopuszczalny poziom hağasu w Ŝrodowisku - polskie wymagania prawne w zakresie 

ochrony Ŝrodowiska przed hağasem odnoszŃ siň osobno do dw·ch p·r doby, tj. pory dziennej 
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i nocnej. WartoŜci dopuszczalnych poziom·w dğugotrwağego poziomu dŦwiňku okreŜlone 

zostağy w zağŃcznikach do RozporzŃdzenia Ministra środowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku 

w sprawie dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku (t.j. Dz. U. 2014, poz. 112).  

Tab. 15. Dopuszczalne poziomy hağasu w Ŝrodowisku w odniesieniu do hağasu drogowego i 

pochodzŃcego z pracy elektrowni wiatrowych (pozostağa dziağalnoŜĺ bňdŃca Ŧr·dğem hağasu). 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie zağŃcznika do RozporzŃdzenia Ministra środowiska 
w sprawie dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku (t.j. Dz.U. 2014 nr 0 poz. 112). 

Przyjňta podstawa kategoryzacji teren·w ï jego funkcja urbanistyczna ï jednoznacznie 

wskazuje na Ŝcisğe zwiŃzki miňdzy ochronŃ Ŝrodowiska przed hağasem a zagospodarowaniem 

przestrzennym. Poziomy przedstawione powyŨej odnoszŃ siň do hağasu zwiŃzanego z pracŃ 

elektrowni wiatrowych ï normy dla hağasu pochodzŃcego z dr·g i linii kolejowych sŃ mniej 

restrykcyjne. 

NajbliŨsza zabudowa zagrodowa zlokalizowana jest w miejscowoŜci Kaczochy 

(Karolewo). Dopuszczalne poziomy hağasu przemysğowego (jak emitowany przez elektrownie 

wiatrowe czy fotowoltaiczne) na granicy tych teren·w wynoszŃ 55 i 45 dB odpowiednio dla 

pory dnia i nocy.  

Powierzchnia ziemi 

Dominacja gospodarki rolnej sprawia, iŨ na omawianym obszarze nie obserwuje siň wiňkszych 

przeksztağceŒ powierzchni terenu. Tereny zabudowane na obszarze opracowania wystňpujŃ 

w marginalnym stopniu ï sŃ to przede wszystkim tereny dr·g powiatowych i gminnych oraz 

nieliczne zabudowania na granicy terenu. Poza wymienionŃ zabudowŃ jedynymi Ŝladami 

ingerencji w naturalnŃ rzeŦbň terenu sŃ jej przeksztağcenia bňdŃce wynikiem zabieg·w 

melioracyjnych (rowy). 

Gleby 

Obszar opracowania posiada w wiňkszoŜci typowo rolniczy charakter. W strukturze 

uŨytkowania dominujŃ uŨytki rolne. Mağe zr·Ũnicowanie rzeŦby terenu i niewielkie spadki 

powodujŃ, Ũe gleby, mimo intensywnego uŨytkowania rolniczego, nie sŃ podatne na denudacjň 

zar·wno naturogenicznŃ, jak i uprawowŃ. 

Brak jakichkolwiek oŜrodk·w przemysğowych na tym terenie powoduje, iŨ grunty te nie 

predysponujŃ do wystňpowania metali ciňŨkich. Potencjalne zagroŨenie dla gleb stanowiŃ 

Lp. Rodzaj terenu 

5ƻǇǳǎȊŎȊŀƭƴȅ ŘƱǳƎƻƻƪǊŜǎƻǿȅ ǏǊŜŘƴƛ 
ǇƻȊƛƻƳ Řȋǿƛťƪǳ ǿ ώŘ.ϐ 

ƘŀƱŀǎ ŘǊƻƎƻǿȅ ǇƻȊƻǎǘŀƱŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ 

LAeqD LAeqN LAeqD LAeqN 

2 

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 
ōύ ¢ŜǊŜƴȅ ȊŀōǳŘƻǿȅ ȊǿƛŊȊŀƴŜƧ ȊŜ ǎǘŀƱȅƳ ƭǳō ŎȊŀǎƻǿȅƳ 
ǇƻōȅǘŜƳ ŘȊƛŜŎƛ ƛ ƳƱƻŘȊƛŜȍȅΣ 
Ŏύ ¢ŜǊŜƴȅ ŘƻƳƽǿ ƻǇƛŜƪƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧΣ  
d) Tereny szpitali w miastach 

61 56 50 40 

3 

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i 
zamieszkania zbiorowego, 
b) Tereny zabudowy zagrodowej, 
c)Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, 
d) Tereny mieszkaniowo-ǳǎƱǳƎƻǿŜΦ 

65 56 55 45 
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zawiesiny z dr·g o znaczeniu lokalnym, zanieczyszczenia przenikajŃce z powietrza do gleb 

oraz nieodpowiednie zabiegi agrotechniczne. 

4.2. Ocena odpornoŜci Ŝrodowiska na obciŃŨenie antropogeniczne oraz zdolnoŜci do 

regeneracji  

Obszar opracowania charakteryzuje siň doŜĺ dobrŃ odpornoŜciŃ Ŝrodowiska na obciŃŨenia 

antropogeniczne. DecydujŃ o tym przede wszystkim: 

ǒ og·lnie korzystne warunki przewietrzania terenu ï przewaga form pğaskich, miejscami 

falistych, wpğywa korzystnie na potencjağ samooczyszczania w aspekcie czystoŜci 

powietrza atmosferycznego, rzeŦba terenu nie wykazuje r·wnieŨ tendencji do 

wystňpowania inwersji termicznych ani zastoisk zimnego powietrza (jedynie miejscami, 

potencjalnie na obniŨeniach terenu); 

ǒ doŜĺ korzystne poğŃczenia ekologiczne z otoczeniem, w szczeg·lnoŜci rozlegğe tereny 

leŜne na p·ğnoc i wsch·d od obszaru, dogodne poğŃczenia hydrograficzne oraz 

ciŃgğoŜĺ teren·w bagnistych w kierunku zachodnim od doliny Kocuni; 

ǒ stabilnoŜĺ morfodynamiczna ï brak zagroŨeŒ zwiŃzanych z erozjŃ i ruchami masowymi 

ï tereny predysponowane do rozwoju zjawisk denudacyjnych wystňpujŃ jedynie na 

niewielkich fragmentach stokowych, gğ·wnie wzdğuŨ ciek·w, jezior, dr·g i row·w. 

Ze sğabszych stron potencjağu odpornoŜciowo-regulacyjnego obszaru opracowania wymieniĺ 

moŨna: 

ǒ zwiňkszonŃ podatnoŜĺ w·d podziemnych na zanieczyszczenia ï na sporej powierzchni 

wystňpujŃ tereny pğytkiego zalegania w·d gruntowych, gğ·wnie na r·wninie torfowej i 

w dolinie rzeki Kocuni - na wiňkszoŜci obszaru wystňpuje jednak warstwa izolacyjna 

grunt·w spoistych; 

ǒ miejscowo wystňpujŃce zagğňbienia bezodpğywowe i oczka wodne charakteryzujŃ siň 

obniŨonŃ odpornoŜciŃ na zanieczyszczenia; 

ǒ bariery ekologiczne w postaci okolicznych zabudowaŒ oraz dr·g o znaczeniu lokalnym, 

lecz og·ğem presjň antropogenicznŃ naleŨy uznaĺ za niewielkŃ na omawianym terenie. 

Generalnie za najmniej odporne na antropopresjň obszary uznaĺ naleŨy tereny znajdujŃce siň 

na torfowiskach i terenach bagiennych. 
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5. Charakterystyka ustaleŒ projektu planu  

5.1. PowiŃzania z innymi dokumentami planistycznymi 

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania ma zwiŃzek z ustaleniami 

dotyczŃcymi rozwoju inwestycji w zakresie energetyki ï wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ 

energii (OZE), a szczeg·lnie energetyki wiatrowej - zapisanymi w dokumencie planistycznym 

rangi krajowej: Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 

(RzŃdowe Centrum Studi·w Strategicznych, paŦdziernik 2005). 

JednoczeŜnie planowane w ramach projektu miejscowego planu zagospodarowania 

gminy Zğot·w przedsiňwziňcie w zakresie energetyki wiatrowej jest elementem realizacji 

Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008). Zakğada ona 

uzyskiwanie do 2020 r. 15% energii ze Ŧr·değ odnawialnych (OZE) i odpowiednio 20% w roku 

2030, a takŨe ograniczenie emisji gaz·w (CO2, SO2 i NOx) pochodzenia energetycznego 

(zobowiŃzania akcesyjne wobec UE). 

JednoczeŜnie naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe planowany dokument realizuje kierunek 1.3 - 

dostosowanie sektora energetycznego do zmian klimatu - wskazanego w opracowaniu: 

ĂStrategiczny plan adaptacji dla sektor·w i obszar·w wraŨliwych na zmiany klimatu do roku 

2020 z perspektywŃ do roku 2030ò (SPA 2020), opublikowanym przez Ministrestwo Kilimatu i 

środowiska. W zakresie realizacji tego kierunku okreŜlono miňdzy innymi dziağania: 5.5. - 

zwiňkszenie wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii na obszarach wiejskich oraz 2.6. - 

wzrost znaczenia odnawialnej energetyki rozproszonej. 

W Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Wielkopolskiego 

wskazano, iŨ Wielkopolska (wojew·dztwo) kwalifikuje siň do grupy region·w o potencjalnych 

duŨych moŨliwoŜciach dla rozwoju energetyki wiatrowej. 

Niniejszy projektu Planu realizuje dziağania kierunkowe wskazane w planie zagospodarowania  

przestrzennego wojew·dztwa w zakresie poprawy bezpieczeŒstwa energetycznego, 

zakğadajŃcego: zwiňkszanie wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii (OZE), w tym w 

szczeg·lnoŜci biopaliw,energetyki wiatrowej i sğonecznejò (kierunek 1 ï pkt. 1c). 

W obowiŃzujŃcym ĂStudium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego 

gminy Zğot·wò, uchwalonego UchwağŃ nr LXIX.670.2024 Rady Gminy Zğot·w, z dnia 25 

kwietnia 2024 r. nie przewiduje siň lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie gminy. Zgodnie 

z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1688) ï art. 67. ust. 3 pkt 2 

ï do dnia wejŜcia w Ũycie planu og·lnego gminy w celu uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji urzŃdzeŒ wytwarzajŃcych energiň 

z odnawialnych Ŧr·değ energii oraz ich stref ochronnych nie jest konieczne dostosowanie 

zapis·w Studium w tym zakresie. 

5.2. Ustalenia projektu planu  

Zasadniczym celem projektu MPZP jest wyznaczenie teren·w i ustalenie zasad lokalizacji 

elektrowni wiatrowych i sğonecznych, a takŨe wyznaczenie nowych teren·w zabudowy 

zwiŃzanej z rolnictwem w rejonie miejscowoŜci Sğawian·wko oraz Kaczochy w gminie Zğot·w. 
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Projekt Planu ustala lokalizacjň piňciu teren·w elementarnych, na kt·rych zezwala siň na 

lokalizacjň elektrowni wiatrowych lub rolnictwa z zakazem zabudowy (PEW-RN) oraz cztery 

tereny przeznaczone pod lokalizacjň elektrowni sğonecznych (PEF).  

W zwiŃzku z wyznaczonymi terenami lokalizacji elektrowni wiatrowych w rejonie miejscowoŜci: 

Sğawianowo, Sğawian·wko, Buntowo, Kaczochy, Kleszczyna oraz Skic, m.in. dla ochrony 

akustycznej istniejŃcej zabudowy mieszkaniowej, wyznaczono strefň ochronnŃ, w kt·rej 

zakazuje siň lokalizacji zabudowy (w odlegğoŜci 700 m od poğoŨenia skrajnych ğopat elektrowni 

wiatrowej lub terenu jej planowanej lokalizacji) - Ä8 ust. 2 projektu Planu. Dla teren·w 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy zagrodowej obowiŃzujŃ odpowiednie 

dopuszczalne poziomy hağasu. 

W zakresie szczeg·ğowych zasad i warunk·w lokalizacji elektrowni wiatrowych i sğonecznych 

zapisy projektu Planu wprowadzajŃ nastňpujŃce ustalenia: 

Dla teren·w elektrowni wiatrowych (PEW-RN 1-5): 

W ramach teren·w opr·cz lokalizacji elektrowni wiatrowych dopuszcza siň obiekty i urzŃdzenia 

infrastruktury technicznej, w tym gğ·wny punkt odbioru, magazyny energii, obiekty socjalne i 

magazynowe, a takŨe dojazdy, parkingi i place oraz maszty do pomiaru siğy i kierunku wiatru,.  

Minimalny udziağ powierzchni biologicznie czynnej dla dziağki budowlanej wynosi 20%, a 

maksymalny udziağ powierzchni zabudowy ï 0,15 (15%). Ustala siň nastňpujŃce gabaryty 

obiekt·w: 

¶ maksymalna cağkowita wysokoŜĺ elektrowni wiatrowej: 250 m; 

¶ maksymalna cağkowita wysokoŜĺ masztu do pomiaru prňdkoŜci i kierunku wiatru: 250 

m; 

¶ maksymalna wysokoŜĺ zabudowy innej niŨ okreŜlona w pkt powyŨej: 6 m; 

¶ maksymalna Ŝrednica wirnika elektrowni wiatrowej wraz z ğopatami: 170 m. 

Dla teren·w elektrowni sğonecznej (PEF): 

 W ramach teren·w opr·cz lokalizacji elektrowni sğonecznej dopuszcza siň obiekty i urzŃdzenia 

infrastruktury technicznej, w szczeg·lnoŜci obiekty, urzŃdzenia i sieci infrastruktury 

technicznej, w tym gğ·wny punkt odbioru (GPO), magazyny energii, obiekty socjalne i 

magazynowe, a takŨe dojazdy, parkingi i place, orazmaszty do pomiaru prňdkoŜci i kierunku 

wiatru. 

Minimalny udziağ powierzchni biologicznie czynnej wynosi 20% (nie wiliczajŃc powierzchni pod 

urzŃdzeniami fotowoltaicznymi), a maksymalny udziağ powierzchni zabudowy ï 30%. Ustala 

siň nastňpujŃce gabaryty obiekt·w: 

¶ maksymalna wysokoŜĺ paneli fotowoltaicznych na konstrukcjach wsporczych ï 6,0 m, 

¶ maksymalna wysokoŜĺ kubaturowych obiekt·w towarzyszŃcych ï 12,0 m, 

¶ maksymalna cağkowita wysokoŜĺ masztu do pomiaru prňdkoŜci i kierunku wiatru: 250 

m; 

¶ geometria gğ·wnych poğaci dachu: dach symetryczny dwuspadowy o kŃcie nachylenia 

poğaci dachu do 45 stopni lub dach pğaski. 

Z nowo projektowanych teren·w zainwestowania projekt planu przewiduje r·wnieŨ tereny 

zabudowy zwiŃzanej z rolnictwem (RZ), oraz tereny zabudowy zagrodowej (RZM), kt·re sŃ 

uzupeğnieniem istniejŃcej zabudowy w sŃsiedztwie. 
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W zakresie najwaŨniejszych ustaleŒ dla teren·w zabudowy zwiŃzanej z rolnictwem (1-6RZ) 

plan dopuszcza (Ä28): 

1. Przeznaczenie teren·w: tereny zabudowy zwiŃzanej z rolnictwem. Dopuszcza siň 

wyğŃcznie budynki gospodarczo-garaŨowe, magazynowe, inwentarskie, budowle rolnicze i 

wiaty, zwiŃzane z funkcjonujŃcym gospodarstwem rolnym, bňdŃce czňŜciŃ skğadowŃ 

gospodarstwa rolnego w rozumieniu kodeksu cywilnego, o powierzchni zabudowy nie 

przekraczajŃcej 300 m2 na kaŨde gospodarstwo rolne. Zakazuje siň lokalizacji budynk·w 

mieszkalnych i budynk·w o funkcji mieszanej, o kt·rych mowa w przepisach odrňbnych 

dotyczŃcych inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych. 

2. Zasady ksztağtowania zabudowy oraz wskaŦniki zagospodarowania terenu: 

1) linie zabudowy: zgodnie z czňŜciŃ graficznŃ planu; 

2) maksymalny udziağ powierzchni zabudowy (dla dziağki budowlanej): 0,1;  

3) maksymalna nadziemna intensywnoŜĺ zabudowy (dla dziağki budowlanej): 0,2; 

4) minimalna nadziemna intensywnoŜĺ zabudowy (dla dziağki budowlanej): 0; 

5) minimalny udziağ powierzchni biologicznie czynnej (dla dziağki budowlanej): 0,7; 

6) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych: 2; 

7) maksymalna wysokoŜĺ zabudowy: 

a. dla budynk·w gospodarczo-garaŨowych: 6 m, 

b. dla wiat, budynk·w inwentarskich, magazynowych i budowli rolniczych: 15 m; 

W zakresie najwaŨniejszych ustaleŒ dla teren·w zabudowy zagrodowej (1RZM) plan 

dopuszcza (Ä29): 

1. Przeznaczenie teren·w: tereny zabudowy zagrodowej. Dopuszcza siň: 

1) lokalizacjň budynk·w mieszkalnych, przeznaczonych dla rolnika prowadzŃcego 

gospodarstwo rolne,  

2) lokalizacjň pozostağych obiekt·w budowlanych stanowiŃcych czňŜĺ skğadowŃ 

gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepis·w kodeksu cywilnego, w tym: budynk·w 

gospodarczo-garaŨowych, magazynowych i inwentarskich oraz budowli rolniczych. 

2. Zasady ksztağtowania zabudowy oraz wskaŦniki zagospodarowania terenu: 

1) linie zabudowy: zgodnie z czňŜciŃ graficznŃ planu; 

2) maksymalny udziağ powierzchni zabudowy (dla dziağki budowlanej): 0,3; 

3) maksymalna nadziemna intensywnoŜĺ zabudowy (dla dziağki budowlanej): 0,6; 

4) minimalna nadziemna intensywnoŜĺ zabudowy (dla dziağki budowlanej): 0; 

5) minimalny udziağ powierzchni biologicznie czynnej (dla dziağki budowlanej): 0,4; 

6) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych: 2; 

7) dopuszcza siň 1 kondygnacjň podziemnŃ; 

8) maksymalna wysokoŜĺ zabudowy: 10m; 

W celu minimalizacji oddziağywania ustaleŒ projektu Planu na Ŝrodowisko wprowadzono 

nastňpujŃce ustalenia Ä8: 

1. Teren oznaczony symbolem literowym RZM pod wzglňdem ochrony akustycznej zalicza siň 

do teren·w zabudowy zagrodowej, zgodnie z przepisami wykonawczymi regulujŃcymi 

dopuszczalne poziomy hağasu w Ŝrodowisku. 

2. W granicach obszaru objňtego planem ustala siň nakaz: 
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1) zagospodarowania powierzchni dziağki budowlanej w spos·b zabezpieczajŃcy sŃsiednie 

nieruchomoŜci, w tym drogi, przed spğywem w·d opadowych i roztopowych, przy czym 

od nakazu moŨliwe sŃ odstňpstwa zgodnie z przepisami odrňbnymi; 

2) zachowania przepustowoŜci i ciŃgğoŜci row·w melioracyjnych i sieci drenarskich, 

istniejŃcych w granicach planu, z dopuszczeniem ich przebudowy lub kanalizacji; 

3) zachowania istniejŃcych bezodpğywowych zagğňbieŒ terenu; 

4) stosowania przy zagospodarowywaniu teren·w gatunk·w drzew i krzew·w, zgodnych z 

lokalnymi warunkami siedliskowymi; 

5) zachowania i ochrony istniejŃcych zadrzewieŒ, z dopuszczeniem ich niezbňdnej wycinki 

w miejscach kolizji z planowanym zainwestowaniem, z zastrzeŨeniem pkt 6;  

6) zachowania i ochrony wskazanych w czňŜci graficznej planu alei drzew do zachowania 

w zakresie ich przebiegu i skğadu gatunkowego. W uzasadnionych przypadkach 

wynikajŃcych: 

a) ze zğego stanu zdrowotnego drzewa, zagraŨajŃcego bezpieczeŒstwu ludzi i mienia, 

b) z zagroŨenia bezpieczeŒstwa ruchu drogowego, 

c) z koniecznoŜci przebudowy, odbudowy, rozbudowy czy remontu drogi, 

d) z koniecznoŜci zapewnienia dojazdu przy transporcie element·w niezbňdnych do 

budowy elektrowni wiatrowych oraz elektrowni fotowoltaicznych wraz z niezbňdnŃ 

infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ 

dopuszcza siň wycinkň drzew, jednak braki te naleŨy uzupeğniĺ nasadzeniami gatunk·w 

rodzimych, z dopuszczeniem zmiany pierwotnej lokalizacji; 

7) stosowania rozwiŃzaŒ umoŨliwiajŃcych przemieszczanie siň dziko wystňpujŃcych 

zwierzŃt w przypadku grodzenia teren·w, na kt·rych zlokalizowane zostanŃ urzŃdzenia 

fotowoltaiczne; 

8) stosowania powğok antyrefleksyjnych na urzŃdzeniach fotowoltaicznych. 

3. W granicach obszaru objňtego planem ustala siň zakaz: 

1) lokalizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych zawsze znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, 

zgodnie z przepisami wykonawczymi wskazujŃcymi rodzaje przedsiňwziňĺ znaczŃco 

oddziağujŃcych na Ŝrodowisko. Zakaz nie dotyczy instalacji odnawialnego Ŧr·dğa energii 

wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ oraz inwestycji celu publicznego; 

2) uŨytkowania i zagospodarowania terenu, kt·re: 

a) moŨe stanowiĺ Ŧr·dğo przekraczajŃcych normy zanieczyszczeŒ dla Ŝrodowiska 

wodno-gruntowego, 

b) wpğywa na ponadnormatywne pogorszenie stanu czystoŜci powietrza na obszarze 

objňtym planem lub na terenach przylegğych, 

c) generuje uciŃŨliwoŜci dla Ŝrodowiska, powodowane przez hağas, wibracje, zakğ·cenia 

elektroenergetyczne i promieniowanie, przekraczajŃce standardy jakoŜci Ŝrodowiska, 

w tym dopuszczalne poziomy hağasu, odpowiednie dla przeznaczenia 

poszczeg·lnych teren·w zlokalizowanych w granicach obszaru objňtego planem lub 

na terenach przylegğych.  

Ponadto, zapisy projektu Planu zapewniajŃ szerokŃ ochronň obiekt·w kulturowych 

znajdujŃcych siň w jego granicach. Odpowiednie zapisy w tym zakresie zostağy zawarte w Ä9-

11. W zakresie ochrony zağoŨenia ogrodowo-dworskie Sğawian·wko, ujňtego w ewidencji 

zabytk·w, projektowany dokument ustala nakaz: 

1) ochrony parku dworskiego i jego rozplanowania; 
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2) zachowania i ochrony istniejŃcych zadrzewieŒ, z dopuszczeniem ciňĺ pielňgnacyjnych. 

W przypadku zğego stanu zdrowotnego drzewostanu, zagraŨajŃcego bezpieczeŒstwu 

ludzi i mienia, dopuszcza siň jego wycinkň, po uprzednim sporzŃdzeniu dokumentacji 

potwierdzajŃcej zğy stan zdrowotny drzewostanu; 

3) zakaz lokalizowania urzŃdzeŒ fotowoltaicznych oraz innych instalacji do produkcji 

energii z odnawialnych Ŧr·değ energii, 

4) stosowania przepis·w odrňbnych dotyczŃcych ochrony zabytk·w i opieki nad zabytkami 

podczas realizacji wszelkich dziağaŒ inwestycyjnych. 

W zakresie ochrony stanowisk archeologicznych wpisanych do rejestru zabytk·w 

wojew·dztwa wielkopolskiego (AZP 34-29/36 grodzisko i AZP 34-29/39 osada) projekt Planu 

ustala: 

1) zakaz prowadzenia wszelkich rob·t budowlanych oraz wszelkich dziağalnoŜci 

gospodarczych w tym w szczeg·lnoŜci: wydobycia kruszywa, budowli przemysğowych 

oraz innych dziağaŒ, kt·rych skutkiem miağyby byĺ przeksztağcenie terenu; 

2) prace porzŃdkowe prowadzone w obrňbie stanowisk archeologicznych wymagajŃ 

uzgodnienia z wojew·dzkim konserwatorem zabytk·w; 

3) nakaz stosowania przepis·w odrňbnych dotyczŃcych ochrony zabytk·w i opieki nad 

zabytkami podczas realizacji wszelkich dziağaŒ inwestycyjnych w obrňbie strefy.  

W zakresie stref ochrony pozostağych stanowisk archeologicznych w granicach Planu 

planowany dokument ustala:  

ĂW obrňbie tych stref roboty budowlane lub zmiana charakteru dotychczasowej dziağalnoŜci, 

mogŃce doprowadziĺ do ich przeksztağcenia lub zniszczenia, wymagajŃ przeprowadzenia 

niezbňdnych badaŒ archeologicznych, kt·rych zakres i rodzaj ustala wojew·dzki konserwator 

zabytk·w w trybie przepis·w odrňbnych z zakresu ochrony zabytk·w i opieki nad zabytkami.ò 

 W zakresie najwaŨniejszych z punktu widzenia ochrony Ŝrodowiska zasad modernizacji 

infrastruktury technicznej dopuszcza siň: 

- w zakresie zaopatrzenia w wodň: 

o zaopatrzenie w wodň z sieci wodociŃgowej. Dopuszcza siň korzystanie z 

indywidualnych ujňĺ wody do czasu rozbudowy sieci wodociŃgowej. Po rozbudowie 

sieci wodociŃgowej ustala siň obowiŃzek przyğŃczenia do sieci; 

- w zakresie odprowadzania Ŝciek·w:  

o odprowadzanie Ŝciek·w bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej; 

o 2) dopuszcza siň odprowadzanie Ŝciek·w bytowych do bezodpğywowych zbiornik·w 

do czasu rozbudowy kanalizacji sanitarnej lub do przydomowych oczyszczalni Ŝciek·w. 

- w zakresie odprowadzania w·d opadowych i roztopowych:  

o odprowadzanie w·d opadowych i roztopowych zgodnie z przepisami odrňbnymi z 

zakresu prawa wodnego i warunk·w technicznych jakim powinny odpowiadaĺ budynki 

i ich usytuowanie; 

o stosowania rozwiŃzaŒ technicznych, technologicznych i organizacyjnych 

gwarantujŃcych zabezpieczenie przed zanieczyszczeniem warstwy wodonoŜnej; 

o zabezpieczenia odpğywu w·d opadowych w spos·b chroniŃcy teren przed erozjŃ 

wodnŃ oraz zaleganiem w·d opadowych. 
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6.  Analiza i ocena oddziağywaŒ wynikajŃcych z realizacji ustaleŒ planu na 
Ŝrodowisko 

6.1. Zmiany przeznaczenia terenu i spodziewane skutki Ŝrodowiskowe   

ZasadniczŃ zmianŃ sposobu zagospodarowania terenu wynikajŃcŃ z projektu Planu 

bňdzie okreŜlenie zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych i elektrowni sğonecznych 

(fotowoltaiki2) wraz z infrastrukturŃ technicznŃ. Ustalenia planu umoŨliwiajŃ lokalizacjň do 8 

turbin wiatrowych na terenach oznaczonych na rysunku planu jako PEW-RN. Lokalizacjň 

elektrowni sğonecznych dopuszczono na terenach oznaczonych jako PEF. Ponadto, w planie 

rozplanowano rozmieszczenie dr·g dojazdowych do planowanych teren·w.   

Ustalenia Planu odpowiednio regulujŃ takŨe kwestie zachowania wymaganych odlegğoŜci 

turbin od istniejŃcej i planowanej zabudowy ustalajŃc tereny rolnictwa z zakazem zabudowy ï 

oznaczone jako RN.   

Ponadto ustalenia planu dotyczŃ wyznaczenia niewielkich powierzchniowo teren·w zabudowy 

zwiŃzanej z rolnictwem (RZ ï ğŃcznie 6 teren·w) oraz zabudowy zagrodowej (RZM) ï jeden 

teren elementarny obejmujŃcy teren gospodarstwa Sğawian·wko (byğy PGR) - przy wschodniej 

granicy obszaru.  

ĞŃcznie obszar, na kt·rym projekt planu dopuszcza nowe przeznaczania grunt·w na 

cele zwiŃzane z budowŃ elektrowni wiatrowych, obejmuje 5 teren·w elementarnych o ğŃcznej 

powierzchni ok. 148,2 ha (ok. 10,7% powierzchni planu). Pod lokalizacjň elektrowni sğonecznej 

wskazano 4 tereny o ğŃcznej powierzchni ok. 23,9 ha (1,7% terenu w granicach planu).  

ĞŃcznie cağoŜĺ teren·w funkcjonalnie zwiŃzanych z wytwarzaniem energii wiatrowej i 

sğonecznej zajmie zatem powierzchniň ok. 171,1 ha, co stanowi ok. 12,5% powierzchni cağego 

obszaru objňtego opracowaniem.  

Tab. 16. Przeznaczenia teren·w zawarte w projekcie planu (pogrubionŃ czcionkŃ zaznaczono 
gğ·wne nowe przeznaczenia terenu) 

SYMBOL FUNKCJA PLANISTYCZNA 
Liczba 
ǘŜǊŜƴƽǿ 

Pow. 
(ha) 

¦ŘȊƛŀƱ 
 (%) 

I teren infrastruktury technicznej 3 0,95 0,07 

IWU ǘŜǊŜƴ ǳƧťŎƛŀ ǿƽŘ 1 0,13 0,01 

KDD teren drogi dojazdowej 2 2,81 0,20 

KDL teren drogi lokalnej 4 10,81 0,78 

KR ǘŜǊŜƴ ƪƻƳǳƴƛƪŀŎƧƛ ŘǊƻƎƻǿŜƧ ǿŜǿƴťǘǊȊƴŜƧ 7 4,05 0,29 

L teren lasu 7 35,39 2,56 

PEF ǘŜǊŜƴ ŜƭŜƪǘǊƻǿƴƛ ǎƱƻƴŜŎȊƴŜƧ 4 23,93 1,73 

PEW-RN 
teren elektrowni wiatrowej lub rolnictwa z 
zakazem zabudowy 5 148,21 10,74 

RN teren rolnictwa z zakazem zabudowy 21 1 068,68 77,41 

RZ ǘŜǊŜƴ ȊŀōǳŘƻǿȅ ȊǿƛŊȊŀƴŜƧ Ȋ ǊƻƭƴƛŎǘǿŜƳ 6 7,72 0,56 

RZM teren zabudowy zagrodowej 1 1,35 0,10 

WS ǘŜǊŜƴ ǿƽŘ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛƻǿȅŎƘ ǏǊƽŘƭŊŘƻǿȅŎƘ 3 51,53 3,73 

ZN teren zieleni naturalnej 15 24,92 1,81 

 _ŊŎȊƴƛŜ  79 1380,48 100,00 

 
2 5ŀƭŜƧ ǊƽǿƴƛŜȍ ȊŀƳƛŜƴƴƛŜ ǎǘƻǎƻǿŀƴŜ ƧŜǎǘ ƻƪǊŜǏƭŜƴƛŜ αŦǳƴƪŎƧƛ Ŧƻǘƻǿƻƭǘŀƛƪƛέ 
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NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe pozostağe powierzchnie w obrňbie projektowanego dokumentu 

nie zmieniajŃ swojego dotychczasowego przeznaczenia. Zdecydowana wiňkszoŜĺ 

powierzchni pozostaje w uŨytkowaniu rolniczym (tereny RN) ï plan wprowdziğ na nich zakaz 

zabudowy, zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami dotyczŃcymi lokalizacji turbin wiatrowych. 

Tereny drogowe, lasy, wody pozostajŃ w dotychczasowym uŨytkowaniu ï zgodnie z granicami 

ewidencyjnymi poszczeg·lnych uŨytk·w.  

Zapisy planu polegajŃce na wprowadzeniu nowych teren·w zabudowy zwiŃzanej z 

rolnictwem (RZ) obejmujŃ niewielki areağ ï gğ·wnie w p·ğnocnej czňŜci Planu (Kaczochy). 

MajŃc na uwadze fakt, iŨ sŃ to tereny dowiŃzane do istniejŃcej zabudowy, wprowadzenie tych 

element·w nie bňdzie miağo istotnego wpğywu na dotychczasowe uŨytkowanie terenu oraz nie 

bňdzie powodowaĺ rozczğonkowania istniejŃcych areağ·w grunt·w rolnych. Nie spowoduje 

takŨe wystŃpienia istotnych oddziağywaŒ na Ŝrodowisko. W przypadku zabudowy zagrodowej 

przeznaczono na niŃ teren o powierzchni ok. 1,35 ha, na kt·rym aktualnie wystňpuje juŨ 

zabudowa tego typu (teren 1RZM). 

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie powoduje jakichkolwiek emisji zanieczyszczeŒ 

do powietrza atmosferycznego, w·d powierzchniowych i podziemnych oraz gruntu. Proces 

wytwarzania energii, w odr·Ũnieniu od elektrowni konwencjonalnych nie powoduje 

powstawania odpad·w (takich jak popioğy i ŨuŨle). Odpady powstajŃ jedynie podczas 

prowadzenia prac konserwacyjnych (serwisowych). W czasie tych prac odpady bňdŃ usuwane 

z terenu przedsiňwziňcia przez podmioty ŜwiadczŃce usğugi konserwacyjne bŃdŦ inne 

uprawnione podmioty. Tym samym wpğyw elektrowni tego rodzaju na Ŝrodowisko przyrodnicze 

i warunki Ũycia ludzi jest w sensie makroskalowym (regionalnym, krajowym) pozytywny, 

przyczynia siň bowiem do obniŨenia emisji zanieczyszczeŒ energetycznych do atmosfery, 

a takŨe do ograniczenia iloŜci odpad·w (popioğy) oraz zanieczyszczeŒ w·d (wody chğodnicze). 

Faktyczne oddziağywanie zespoğu turbin wiatrowych na elementy Ŝrodowiska ograniczy siň do: 

- emisji hağasu pracujŃcych turbin i urzŃdzeŒ elektrowni sğonecznych; 

- emisji p·l elektromagnetycznych (w przypadku zastosowania napowietrznych linii 

energetycznych) oraz stacji zasilania; 

- oddziağywania na krajobraz; 

- potencjalnego wpğywu na faunň ï ptaki i nietoperze. 

W zakresie realizacji wielkopowierzchniowych elektrowni fotowoltaicznych relatywnie 

najwiňksze przeksztağcenia obserwuje siň w krajobrazie. Sama eksploatacja elektrowni jest 

cağkowicie bezemisyjna ï nie powoduje emisji hağasu, zanieczyszczeŒ powietrza czy Ŝciek·w. 

Emisje hağasu ï niewielkie, moŨliwe sŃ natomiast emisje od urzŃdzeŒ infrastruktury 

powiŃzanej ï jak punkty GPO (stacje elektroenergetyczne), stacje transformatorowe, 

magazyny energii wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ, inwertery.  Lokalizacja elektrowni 

sğoneczniej nie wiŃŨe siň z cağkowitym zajňciem powierzchni gruntu (urzŃdzenia w celu 

ochrony gruntu usadowione sŃ nad powierzchniŃ ziemi), dziňki czemu pod panelami wciŃŨ 

funkcjonowaĺ bňdzie mogğa roŜlinnoŜĺ oraz moŨliwa bňdzie migracja niewielkich zwierzŃt.   

W fazie budowy planowanych turbin wiatrowych wystŃpiŃ dodatkowo nastňpujŃce 

oddziağywania na szatň roŜlinnŃ, powierzchniň ziemi i gleby: 
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- trwağe wyğŃczenie niewielkiej powierzchni grunt·w rolnych z dotychczasowego 

uŨytkowania (zajňcie czňŜci obszaru pod lokalizacjň turbin wiatrowych, dr·g 

dojazdowych, stacji transformatorowych itd.) i okresowe ograniczenie uŨytkowania 

teren·w w okresie przeprowadzania prac montaŨowych; 

- przeksztağcenia szaty roŜlinnej, przypowierzchniowej warstwy litosfery, w tym gleby, na 

terenach bezpoŜredniego posadowienia fundament·w turbin. 

Jak wykazano powyŨej przeksztağcenia te obejmŃ docelowo niewielkie powierzchnie 

przeznaczone bezpoŜrednio pod fundamenty wieŨ noŜnych turbin i w praktyce bňdŃ cağkowicie 

neutralne dla stanu Ŝrodowiska.  

W dalszej czňŜci prognozy ocenione zostağy zidentyfikowane powyŨej oddziağywania 

wynikajŃce bezpoŜrednio z realizacji projektu planu, dopuszczajŃcych lokalizacjň turbin 

wiatrowych i elektrowni sğonecznych, wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ na przedmiotowym 

terenie. 

 

6.2. Oddziağywania w zakresie hağasu i p·l elektromagnetycznych ï wpğyw na warunki 

Ũycia czğowieka 

Nieznaczne oddziağywania w zakresie hağasu pojawiŃ siň na etapie realizacji ustaleŒ 

ocenianego dokumentu - w fazie budowy farmy wiatrowej oraz planowanej farmy 

fotowoltaicznej (tereny PEW-RN oraz PEF). Emisja hağasu zwiŃzana bňdzie w tym czasie z 

pracŃ maszyn budowlanych oraz ruchem pojazd·w transportowych po drogach dojazdowych. 

WielkoŜĺ i zasiňg przestrzenny emisji hağasu bňdzie uzaleŨniony od zastosowanego sprzňtu. 

MoŨna jednak zakğadaĺ, Ũe zasiňg hağasu o wartoŜci przekraczajŃcej natňŨenie 40 dB nie 

powinien byĺ wiňkszy niŨ 300-400 m od miejsca budowy. Nie przewiduje siň wystŃpienia 

uciŃŨliwoŜci wpğywajŃcych negatywnie na warunki Ũycia i zdrowie ludnoŜci.  

Zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami oddziağywanie akustyczne inwestycji na 

Ŝrodowisko podczas prac budowlanych nie podlega regulacjom prawnym z zakresu ochrony 

przed hağasem. Jednak z uwagi na zapisy art. 6 ustawy POś (ĂKto podejmuje dziağalnoŜĺ 

mogŃcŃ negatywnie oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, jest obowiŃzany do zapobiegania temu 

oddziağywaniuò), inwestor zobowiŃzany jest do minimalizowania uciŃŨliwoŜci akustycznej 

prowadzonych prac m.in. poprzez stosowanie sprawnego technicznie i speğniajŃcego normy 

sprzňtu oraz organizacjň rob·t w godzinach dziennych (6.00-22.00). 

Praktycznie jedynymi oddziağywaniami farm wiatrowych na Ŝrodowisko i warunki Ũycia 

czğowieka na etapie ich eksploatacji sŃ oddziağywania akustyczne, oddziağywanie na krajobraz, 

emisja p·l elektromagnetycznych od urzŃdzeŒ infrastruktury towarzyszŃcej oraz przysğoniňcie 

terenu (tzw. efekt cienia ï Ăshadow effectò) i pojawienie siň efektu stroboskopowego w wyniku 

ruchu obrotowego ramion wirnika.  

Pracy kaŨdej elektrowni wiatrowej towarzyszy hağas. Pochodzi on gğ·wnie od 

obracajŃcych siň ğopat wirnika (opory aerodynamiczne), w mniejszej czňŜci od generatora i 

przekğadni. Zwykle jego natňŨenie nie jest duŨe, moŨe byĺ to jednak dŦwiňk monotonny. 

Dopuszczalne normy dotyczŃce poziom·w hağasu zostağy okreŜlone w RozporzŃdzeniu 
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Ministra środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziom·w hağasu 

w Ŝrodowisku (tekst jednolity: Dz. U. nr 0 z 2014 r., poz. 112 ze zm.).   

Poziom mocy akustycznej elektrowni wiatrowej zaleŨy od wielkoŜci i parametr·w 

wirnika, siğy i kierunku wiatru, stŃd teŨ jest stosunkowo zmienny. Dla stosowanych obecnie 

duŨych konstrukcji o mocy energetycznej powyŨej 2 MW, chwilowe wartoŜci natňŨenia 

dŦwiňku wynoszŃ najczňŜciej ponad 105 dB ï dochodzŃc do ok. 108 dB.  Przyjmuje siň, Ũe 

odlegğoŜciŃ bezpiecznŃ pod wzglňdem zachowania dopuszczalnych norm hağasu jest strefa 

ok. 500 m od masztu elektrowni wiatrowej. W praktyce prowadzone obliczenia modelowe 

propagacji hağasu w przypadku duŨych farm wiatrowych okreŜlajŃ zasiňg strefy moŨliwych 

przekroczeŒ dopuszczalnych norm hağasu (dla najbardziej rygorystycznej normy natňŨenia 

dŦwiňku = 40dB w porze nocy) na zakres od ok. 500 do ok. 650-700 m od turbin, w zaleŨnoŜci 

od wysokoŜci i rodzaju urzŃdzeŒ, ich rozmieszczenia, uksztağtowania i pokrycia terenu.   

Na obszarze opracowania znajduje siň jeden teren chronione akustycznie (1RMZ)3, dla 

kt·rego obowiŃzujŃ wspomniane ograniczenia zwiŃzane z dopuszczalnymi normami hağasu 

w Ŝrodowisku: 

- zabudowa zagrodowa wsi Sğawian·wko (byğy PGR) ï przy wschodniej granicy obszaru. 

W otoczeniu obszaru Planu znajdujŃ siň inne tereny chronione akustycznie: 

- zabudowa zagrodowa wsi Kaczochy; 

- zabudowa mieszana ï wielorodzinna, zagrodowa, miejscami jednorodzinna wsi 

Sğawianowo; 

- zabudowa zagrodowa wsi Buntowo. 

Dla rodzaj·w zabudowy wystňpujŃcej w otoczeniu dopuszczalne normy r·wnowaŨnego 

poziomu dŦwiňku (LAeq) emitowanego przez pracujŃce turbiny wiatrowe w  zaleŨnoŜci od 

rodzaju zabudowy wynoszŃ: 

- zabudowa zagrodowa i wielorodzinna ï LAeq 55dB w porze dnia i LAeq 45dB w nocy; 

- zabudowa jednorodzinna ï LAeq 50 dB w porze dnia i LAeq 40dB w nocy. 

NajbliŨej poğoŨone tereny chronione przed hağasem na podstawie art. 113, ust. 2 pkt. 1 ustawy 

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony środowiska (tj.: Dz.U. 2024 poz. 54 ze zm.) ï 

pojedyncze zabudowanie zagrodowe w kolonii Sğawian·wko w granicach Planu (1RMZ), 

znajdujŃ siň w odlegğoŜci minimum 740 m od najbliŨszych teren·w wskazanych w projekcie 

planu pod lokalizacjň turbin wiatrowych (3PEW-RN).   

Pozostağe tereny planowanych lokalizacji turbin (PEW-RN) znajdujŃ siň w odlegğoŜci: 

- ok. 750 m od najbliŨszego budynku zabudowy zagrodowej wsi Kaczochy; 

- ok. 890 m od najbliŨszej zabudowy jednorodzinnej i 940 m od najbliŨszej zabudowy 

wielorodzinnej wsi Sğawianowo; 

- ok. 1070 m od najbliŨszej zabudowy zagrodowej wsi Buntowo. 

SŃ to odlegğoŜci duŨe, kt·re nie powinny budziĺ zastrzeŨeŒ, jeŜli chodzi o kwestiň dotrzymania 

obowiŃzujŃcych norm akustycznych przy stosunkowo niewielkim zespole turbin planowanym 

w granicach Planu (do 8 turbin). NaleŨy uznaĺ, Ũe w.w. odlegğoŜci wzglňdem teren·w 

 
3 wykaz teren·w podlegajŃcych ochronie akustycznej ȊƎƻŘƴƛŜ Ȋ ǳȊƎƻŘƴƛŜƴƛŜƳ w5h| tƻȊƴŀƵ ό²hh-
III.4111.245.2024,AM.1 z dnia 12 sierpnia 2024) 
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podlegajŃcych ochronie akustycznej umoŨliwiŃ speğnienie wymog·w w zakresie dotrzymania 

dopuszczalnych norm poziomu hağasu w Ŝrodowisku, zgodnie z RozporzŃdzeniem Ministra 

środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziom·w hağasu w 

Ŝrodowisku (tj.: Dz. U. nr 0 z 2014 r., poz. 112 ze zm.). JednoczeŜnie wskazane wyŨej 

odlegğoŜci speğniajŃ wymogi dopuszczalnej odlegğoŜci turbin wiatrowych od zabudowy 

mieszkaniowej (700m), wynikajŃcej z przepis·w art. 4 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie 

ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. 

2023 poz. 553). 

W chwili obecnej na podstawie og·lnych ustaleŒ planu wyznaczajŃcych jedynie obszar 

moŨliwej lokalizacji turbin wiatrowych na fragmencie terenu gminy Zğot·w, nie ma moŨliwoŜci 

wykonania szczeg·ğowej oceny wpğywu planowanej inwestycji na klimat akustyczny tego 

terenu. MoŨna jedynie stwierdziĺ, Ũe w wyniku realizacji ustaleŒ projektowanego dokumentu 

umoŨliwiajŃcych lokalizacjň farm wiatrowych, klimat akustyczny ulegnie zmianie.  

Dokğadny zasiňg emisji hağasu i zwiŃzana z nim strefa oddziağywania inwestycji wyznaczone 

zostanŃ, na podstawie szczeg·ğowych obliczeŒ akustycznych, na etapie wystňpowania o 

decyzjň o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiňwziňcia, w sytuacji 

gdy wyznaczone zostanŃ konkretne lokalizacje turbin ï jako Ŧr·dğa emisji hağasu. 

Polskie normy prawne nie okreŜlajŃ normatywnych wartoŜci efektu ocienienia dla 

konstrukcji wysokoŜciowych. Przewidywane sumy roczne ocienienia spowodowanego 

wzniesieniem konstrukcji siğowni wiatrowych, uzaleŨnione sŃ od poğoŨenia receptora cienia 

wzglňdem kierunk·w odniesienia. 

Funkcjonowanie farmyfotowoltaicznej nie bňdzie powodowağo ponadnormatywnych 

emisji hağasu. R·wnieŨ urzŃdzenia infrastruktury energetycznej umoŨliwiajŃce podğŃczenie 

farmy fotowoltaicznej (tereny  PEF) do sieci nie powodujŃ emisji hağasu, kt·ra mogğaby 

przekraczaĺ dopuszczalne normy i powodowaĺ wystňpowanie uciŃŨliwoŜci hağasu na 

przylegğych terenach. Emisje hağasu bňdŃ pochodziğy natomiast od urzŃdzeŒ infrastruktury 

powiŃzanej ï jak gğ·wne punkty odbioru GPO (stacje elektroenergetyczne), stacje 

transformatorowe, magazyny energii wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ, czy inwertery. Jak 

wykazuje praktyka, natňŨenie hağasu od tego typu urzŃdzeŒ jest niewielkie i nie powoduje 

przekroczenia dopuszczalnych norm poziomu hağasu. W zwiŃzku z przewidywanym odlegğym 

poğoŨeniem tego rodzaju obiekt·w infrastruktury powiŃzanej od teren·w chronionych 

akustycznie (zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa), nie prognozuje siň moŨliwoŜci 

wystŃpienia przekroczenia dopuszczalnych norm hağasu i wystňpowania uciŃŨliwoŜci 

akustycznych, mogŃcych oddziağywaĺ na warunki Ũycia czğowieka. NaleŨy jednoczeŜnie 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe na obecnym etapie planu dokğadne rozmieszczenie poszczeg·lnych 

obiekt·w infrastruktury powiŃzanej nie jest jeszcze znane. Szczeg·ğowa analiza oddziağywania 

akustycznego wszystkich element·w planowanej farmy wiatrowej i fotowoltaicznej, wraz z 

powiŃzanŃ z nimi infrastrukturŃ, na podstawie szczeg·ğowych danych dotyczŃcych 

rozmieszczenia poszczeg·lnych obiekt·w i ich specyfikacji technicznej, bňdzie moŨliwa na 

etapie uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach dla tych inwestycji.  
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Podsumowanie 

1. Realizacja ustaleŒ planowanego dokumentu w wyniku wprowadzonych na teren 

opracowania turbin wiatrowych (tereny PEW-RN) spowoduje wystŃpienie 

oddziağywania akustycznego, zwiŃzanego z emisjŃ hağasu od pracujŃcych turbin.  

2. Z uwagi na zachowanie duŨych odlegğoŜci (ponad 700 m) wzglňdem teren·w 

chronionych akustycznie (zabudowy zagrodowej ï kolonie Sğawian·wko), a 

minimum ok. 890 m w stosunku do pojedynczej zabudowy jednorodzinnej 

(Sğawianowo)  przewiduje siň, Ũe zmiany te nie spowodujŃ przekroczenia 

dopuszczalnych norm dla teren·w zabudowy mieszkaniowej okreŜlonych w 

RozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie 

dopuszczalnych poziom·w hağasu w Ŝrodowisku (tekst jednolity: Dz. U.  z 2014 r., 

poz. 112 ze zm.).   

3. Aktualnie bez szczeg·ğowych danych dotyczŃcych wysokoŜci i typu turbiny nie ma 

moŨliwoŜci szczeg·ğowej oceny wpğywu planowanej zmiany na klimat akustyczny 

tego terenu. Dokğadny zasiňg emisji hağasu i zwiŃzana z nim strefa oddziağywania 

inwestycji wyznaczone zostanŃ, na podstawie szczeg·ğowych obliczeŒ 

akustycznych, na etapie wniosku o wydanie decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach, na podstawie ustalonego rozmieszczenia turbin wiatrowych. 

4. Funkcjonowanie farm fotowoltaicznych (tereny PEF) nie bňdzie powodowağo 

ponadnormatywnej emisji hağasu i uciŃŨliwoŜci w zakresie hağasu. Nie wystŃpi 

negatywne oddziağywanie na warunki Ũycia czğowieka. 

5. Szczeg·ğowa analiza oddziağywania akustycznego planowanych inwestycji bňdzie 

moŨliwa na etapie uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach dla 

planowanych farm wiatrowych i fotowoltaicznych. 

Oddziağywanie w zakresie p·l elektromagnetycznych 

Projekt planu dopuszcza budowň, rozbudowň i przebudowň linii energetycznych, jak 

r·wnieŨ stacji transformatorowych SN/nN oraz w ramach GPO stacji 

elektroenergetycznych WN/Sn. BňdŃ one Ŧr·dğem nieznacznego promieniowania 

elektromagnetycznego. Jego siğa i zasiňg bňdŃ zaleŨağy od zastosowanych rozwiŃzaŒ 

technicznych. Parametry te bňdŃ moŨliwe do oszacowania po przedstawieniu 

szczeg·ğowego projektu budowlanego inwestycji. Lokalizacja tych element·w 

infrastruktury nie zostağa wskazana w projekcie planu. JednoczeŜnie zapisy planu nie 

wskazujŃ jednoznacznie na przebieg i technologiň poprowadzenia linii energetycznych - 

dopuszczajŃc moŨliwoŜĺ wykonania ich zar·wno jako linie napowietrzne jak i, co bardziej 

prawdopodobne, kablowe.  

MoŨna stwierdziĺ, Ũe linie przesyğowe niskiego i Ŝredniego napiňcia nie powodujŃ 

ponadnormatywnych emisji p·l elektromagnetycznych do Ŝrodowiska. Pod wzglňdem 

emisji p·l elektroenergetycznych sŃ one cağkowicie bezpieczne. W zaleŨnoŜci od 

przyjňtego w projekcie budowlanym rozwiŃzania technicznego, skala i zasiňg 

promieniowania elektromagnetycznego mogŃ zostaĺ praktycznie cağkowicie 

wyeliminowane (przy przeprowadzeniu poğŃczeŒ kablowych pod powierzchniŃ ziemi). 

światowa Organizacja Zdrowia (Word Heath Organization ï WHO), bňdŃca autorytetem 

w dziedzinie badaŒ wpğywu pola elektrycznego na organizm ludzki, uznaje, Ũe prawidğowo 
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wykonana i eksploatowana stacja elektroenergetyczna (GPO) lub linia 110 kV nie ma 

szkodliwego wpğywu na zdrowie i Ũycie ludzi. 

 

Podsumowanie 

1. Realizacja ustaleŒ planu w zakresie infrastruktury spowoduje wprowadzenie 

nowych linii elektroenergetycznych niskiego i Ŝredniego napiňcia oraz stacji 

transformatorowych i gğ·wnych punkt·w odbioru - GPO. Obiekty te bňdŃ Ŧr·dğem 

niewielkiego promieniowania elektromagnetycznego.  

2. W odniesieniu do planowanych linii elektroenergetycznych zaleca siň ich 

poprowadzenie pod ziemiŃ, co eliminuje wszelkie oddziağywania w zakresie emisji 

p·l elektromagnetycznych, wyklucza potencjalny wpğyw tych obiekt·w na ptaki, a 

takŨe przyczynia siň do zachowania walor·w krajobrazowych terenu. 

6.3. Oddziağywanie na powietrze i klimat  

ZasadniczŃ zmianŃ dotychczasowego wykorzystania terenu, wynikajŃcŃ z realizacji ustaleŒ 

projektu planu, bňdzie powstanie elektrowni wiatrowych (PEW-RN) oraz teren·w lokalizacji 

fotowoltaiki (PEF). W obu przypadkach sŃ to funkcje zwiŃzane z cağkowicie bezemisyjnŃ 

produkcjŃ energii ze Ŧr·değ odnawialnych (OZE). Na etapie funkcjonowania turbin wiatrowych 

i elektrowni sğonecznych (fotowoltaiki) nie bňdŃ emitowane jakiekolwiek zanieczyszczenia 

powietrza mogŃce wpğynŃĺ na stan jego jakoŜci. Jedyne emisje zanieczyszczeŒ powietrza 

bňdŃ powstawaĺ jedynie na etapie realizacji (budowy) zakğadanych w Planie inwestycji.  

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe realizacja funkcji zwiŃzanych z energetykŃ OZE ï wskazanych w 

Planie jako tereny PEW-RN i PEF ï bňdzie przekğadaĺ siň na zminiejszenie emisji 

zanieczyszczeŒ powietrza wytwarzanych przy produkcji energii ze Ŧr·değ konwencjonalnych ï 

ze spalania paliw kopalnych.  

W odniesieniu do warunk·w klimatu lokalnego i mikroklimatu naleŨy zakğadaĺ, Ũe 

budowa 8 turbin wiatrowych na znacznej przestrzeni uŨytkowanych rolniczo grunt·w (tereny 

PEW-RN) nie spowoduje istotnych i odczuwalnych modyfikacji klimatu lokalnego i 

mikroklimatu. Zmiany powierzchni czynnej przy niewielkiej powierzchni fundament·w, plac·w 

montaŨowych i obsğugowych nie spowodujŃ mierzalnych zmian temperatury powietrza, 

wilgotnoŜci, jak r·wnieŨ warunk·w anemometrycznych.  

W przypadku elektrowni sğonecznych (tereny PEF) ich powierzchnia ustalona w Planie 

jest relatywnie niewielka ï obejmuje ğŃcznie ok. 23,9 ha (na 4 obszarach). Posadowienie paneli 

fotowoltaicznych na tych powierzchniach zmieni charakter powierzchni czynnej, w tym takŨe 

wzrost szorstkoŜci podğoŨa. Skutkami tego moŨe byĺ miejscowe (w skali mikroklimatu) 

silniejsze nagrzewanie powietrza i zwiňkszenie amplitud dobowych, zmniejszenie wilgotnoŜci 

wzglňdnej i osğabienie siğy wiatru. JednoczeŜnie wğaŜciwa powierzchnia gruntu bňdzie 

chroniona przed przesychaniem (utrzymanie wilgoci glebowej) i erozjŃ wietrznŃ. NaleŨy uznaĺ, 

Ũe klimat lokalny (na poziomie topoklimatycznym) nie ulegnie zasadniczo zmianie - jego 

charakter bňdzie nadal w gğ·wnym stopniu ksztağtowany przez formň morfologicznŃ (rozlegğa, 

pğaska wysoczyzna morenowa) i dominujŃce uŨytkowanie grunt·w (wiekopowierzchniowe 

grunty orne z niewielkim udziağem ğŃk i nieuŨytk·w).  

Realizacja zapis·w planu jest sp·jna z kierunkami i dziağaniami wskazanymi w 

ĂStrategicznym planie adaptacji dla sektor·w i obszar·w wraŨliwych na zmiany klimatu do roku 
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2020 z perspektywŃ do roku 2030ò (SPA 2020). BezpoŜrednio wdraŨa dziağania z kierunku 3.1 

w zakresie: zwiňkszenia wykorzystania odnawialnych Ŧr·değ energii na obszarach wiejskich 

oraz wzrostu znaczenia odnawialnej energetyki rozproszonej. W tym zakresie ma znaczenie 

r·wnieŨ powiŃzanie funkcji energetyki wiatrowej z farmŃ sğonecznŃ ï zgodnie z ww. SPA 2020 

uwzglňdnia to przewidywane pogorszenie warunk·w wiatrowych (dğugie okresy bezwietrznej 

pogody, lub kr·tkotrwağe okresy z wiatrami o sile huraganu), wprowadzajŃc dywersyfikacjň 

moŨliwoŜci pozyskiwania energii ze Ŧr·değ odnawialnych. 

6.4. Oddziağywanie na wody powierzchniowe i podziemne  

Realizacji ustaleŒ projektu planu w zakresie elektrowni wiatrowych (PEW-RN) oraz teren·w 

lokalizacji fotowoltaiki (PEF) nie spowoduje bezpoŜredniego i poŜredniego negatywnego 

oddziağywania na wody powierzchniowe i podziemne. Na etapie eksploatacji farm wiatrowych 

jak i fotowoltaicznych nie sŃ wprowadzane do Ŝrodowiska Ŝcieki i zanieczyszczania mogŃce 

przedostaĺ siň do Ŝrodowiska wodno-gruntowego. W trakcie realizacji planowanych farm 

wiatrowych i fotowoltaicznych prowadzone bňdŃ prace ziemne, jednak wszystkie tereny 

lokalizacji turbin wiatrowych (PEW-RN), jak teŨ elektrowni sğonecznych (PEF) zostağy 

wskazane poza obszarami pğytkiego wystňpowania w·d gruntowych. Nie wystŃpi zatem 

moŨliwoŜĺ ingerencji w wody powierzchniowe i podziemne i ryzyko ich zanieczyszczenia. Do 

potencjalnego zanieczyszczenia moŨe dojŜĺ jedynie w sytuacji awaryjnej. Niewielkie iloŜci 

Ŝciek·w bytowych powstajŃce na etapie budowy bňdŃ gromadzone i wywoŨone do 

oczyszczalni Ŝciek·w.  

 Na terenie planu zlokalizowane jest ujňcie wody w Kaczochach (teren 1IW) z 

ustanowiona strefŃ ochrony bezpoŜredniej. W Ä 14 projektu Planu wskazano na obowiŃzujŃce 

w tej strefie ograniczenia. Plan respektuje funkcjň ujňcia i strefy ochronnej, nie wprowadza na 

tym terenie dziağaŒ mogŃcych przyczyniĺ siň do zanieczyszczenia ujmowanych tu w·d 

podziemnych. 

NaleŨy uznaĺ, Ũe rozwiŃzania przyjňte w projektowanym dokumencie sŃ naleŨyte w 

odniesieniu do niezbňdnej minimalizacji oddziağywaŒ na Ŝrodowisko wodne. Stwierdza siň, Ũe 

realizacja ustaleŒ przedmiotowego projektu Planu nie spowoduje negatywnego oddziağywania 

na wody powierzchniowe i podziemne, w tym r·wnieŨ na realizacjň cel·w Ŝrodowiskowych 

wynikajŃcych z Ramowej Dyrektywy Wodnej, okreŜlonych w Planie gospodarowania wodami 

na obszarze dorzecza Odry, przyjňtym rozporzŃdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 

listopada 2022 (Dz.U. 2023, poz. 335). 

6.5. Oddziağywanie na awifaunň  

ZasadniczŃ zmianŃ dotychczasowego wykorzystania terenu, wynikajŃcŃ z realizacji ustaleŒ 

projektu planu, bňdzie powstanie elektrowni wiatrowych (PEW-RN) oraz teren·w lokalizacji 

fotowoltaiki (PEF).  

W przypadku farm wiatrowych najwaŨniejszymi problemami oddziağywania na przyrodň 

oŨywionŃ jest bezpoŜrednie zagroŨenie Ũycia ptak·w, wynikajŃce z potencjalnej moŨliwoŜci 

ich kolizji z turbinami, utrata siedlisk i powstanie barier migracyjnych.  

W przypadku lokalizacji funkcji fotowoltaiki nie wystňpuje zagroŨenie kolizjami i 

ŜmiertelnoŜciŃ ptak·w w ich wyniku. Rozpatrzeĺ naleŨy natomiast kwestiň wykluczenia 
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siedlisk Ũerowiskowych, koczowisk i noclegowisk ptak·w, a takŨe zajňcie terenu powodujŃce 

utratň siedlisk lňgowych ptak·w zwiŃzanych najczňŜciej z krajobrazem rolniczym. 

Podczas montaŨu linii przyğŃczeniowych miňdzy turbinami wiatrowymi, terenami instalacji 

fotowoltaicznych a stacjŃ energetycznŃ GPO, przewidywane sŃ zazwyczaj instalacje 

podziemne4, a to likwiduje zagroŨenie kolizji ptak·w z liniami napowietrznymi i wpğyw na 

awifaunň.  

Na obszarze opracowania i w jego otoczeniu, na zlecenie inwestora, wykonany zostağ 

roczny monitoring przedrealizacyjny fauny ptak·w i nietoperzy. Jego wyniki zostağy 

przedstawione w rozdz. 2.4.1 niniejszej prognozy. Jest on bezpoŜrednim Ŧr·dğem danych do 

przedstawionych w dalszej czňŜci rozdziağu analiz. 

Ocena oddziağywania na wykorzystanie przestrzeni i ptaki migrujŃce 

SpoŜr·d gatunk·w ptak·w o wiňkszych rozmiarach ciağa, do zdecydowanych dominant·w jeŜli 

chodzi o liczebnoŜĺ przelot·w na badanej powierzchni naleŨy zaliczyĺ: 

- gňsi ï gğ·wnie w okresie migracji jesiennej i zimowania (odpowiednio 6380 os. i 14740 

os.). 

Pozostağe gatunki wykazywağy znacznie mniejsze liczebnoŜci. Do waŨniejszy moŨna zaliczyĺ:  

- Ũurawia ï w okresie migracji wiosennej i jesiennej (186 os.) oraz dyspersji polňgowej 

latem (494 os.); 

- czajkň ï gğ·wnie w okresie migracji wiosennej i jesiennej (odpowiednio wiosna 216 os., 

jesieŒ 144 os.). 

Zgodnie z danymi literaturowymi, zwğaszcza z opracowaniem Illnera (2011), naleŨy stwierdziĺ, 

Ũe gatunki stwierdzone na badanej powierzchni w wiňkszych iloŜciach naleŨŃ do grupy 

najmniej zagroŨonych kolizjami z turbinami. świadczy o tym niewielka iloŜĺ stwierdzonych ofiar 

kolizji (wyniki z terenu Niemiec). Zgodnie z ocenŃ zawartŃ w opracowaniu Illnera (2011) czajka 

i gňsi naleŨŃ do ptak·w o niskim ryzyku takiego zdarzenia. DotŃd (dane do roku 2011 wğŃcznie) 

na obszarze Niemiec odnotowano po 3 Ŝmiertelne kolizje czajek i gňgawy (Anser anser), co 

przekğada siň na wsp·ğczynnik kolizyjnoŜci odpowiednio 0,008 i 0,002% (Illner 2011). NaleŨy 

przy tym zauwaŨyĺ, Ũe wsp·ğczynnik ten wyznaczony zostağ przez cytowanego autora w 

odniesieniu do liczebnoŜci populacji lňgowych tych ptak·w na terenie Niemiec, bez 

uwzglňdnienia wysokich liczebnoŜci ptak·w migrujŃcych. Przytoczone dane ŜwiadczŃ o tym, 

Ũe nie wystŃpi wiňksza liczba kolizji i znaczŃce oddziağywanie inwestycji na te gatunki. NaleŨy 

r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe ich liczebnoŜci na badanej powierzchni nie zaliczağy siň do wysokich.   
 

Gňsi oraz Ũurawie sŃ grupŃ gatunk·w stosunkowo mağo naraŨonych na negatywne 

oddziağywanie farm wiatrowych. Na podstawie danych z kraj·w europejskich wynika, Ũe 

stanowiğy one nieznaczny odsetek, odpowiednio: 0,35%, 0,11% i 0,17% spoŜr·d 19 697 

zarejestrowanych ofiar (D¿rr 2022, stan aktualizacji sierpieŒ 2023)5. Problemem moŨe byĺ 

zwiňkszenie atrakcyjnoŜci Ũerowisk, zwğaszcza poprzez wzrost udziağu upraw zb·Ũ ozimych w 

przypadku gňsi i ğabňdzi krzykliwych.  

 
4 co przewiduje projekt planu. 
5 https://lfu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-

umsetzung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse 
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Najbardziej miarodajne, z uwagi na podobieŒstwo struktury Ŝrodowiska przyrodniczego, 

wydajŃ siň byĺ dane zbierane na terenie Niemiec, publikowane w corocznie aktualizowanych 

zestawieniach bilansu ŜmiertelnoŜci ptak·w w kolizjach z turbinami (Vogelverluste an 

Windenergieanlagen in Deutschland - publikowane on-line na stronie: 

http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb2.c.451792.de). WskazujŃ one wyraŦnie, 

Ũe najbardziej zagroŨonŃ kolizjami z turbinami sŃ ptaki szponiaste - takie jak myszoğ·w 

zwyczajny, kania ruda, bielik, czy pustuğka, z kt·rych najwiňkszŃ ŜmiertelnoŜĺ wykazuje 

myszoğ·w. Natomiast kolizje niekt·rych innych gatunk·w ptak·w, w tym o wiňkszych 

rozmiarach - takich jak gňsi, ğabňdzie notowane sŃ rzadko (poniŨej 10 kolizji Ŝmiertelnych na 

przestrzeni lat 2006-2023), jedynie w przypadku Ũurawia nieco czňŜciej (30 zarejestrowanych 

kolizji w okresie 2006-2023).  

Dostňpne i publikowane wyniki monitoring·w porealizacyjnych z terenu Polski nie wskazujŃ 

na zagroŨenia ani kolizjami, ani kwestiŃ istotnej utraty Ũerowisk gatunk·w stwierdzanych na 

badanej powierzchni w wyŨszych liczebnoŜciach. Jako referencyjne dane w tym zakresie 

naleŨy wskazaĺ wyniki badaŒ ŜmiertelnoŜci ptak·w na farmie GnieŨdŨewo w woj. pomorskim, 

realizowane miňdzy innymi przez ornitolog·w z Zakğadu Ornitologii PAN w GdaŒsku  (ZieliŒski, 

Marchlewski 2007, ZieliŒski i in. 2008 - 2011). Farma ta zlokalizowana jest na terenie 

intensywnej migracji ptak·w (blisko wybrzeŨa Bağtyku - przy ujŜciu Pradoliny Pğutnicy do 

morza), w odlegğoŜci ok. 1,5 km od granic obszaru OSO Natura 2000 ĂZatoka Puckaò PLB 

220005. Farma obejmowağa pierwotnie 11 turbin. Aktualnie na terenie tym funkcjonuje 19 

elektrowni. Dane obserwacyjne uzyskane tu w ciŃgu 5 lat obserwacji dowodzŃ, Ũe: 

- nie stwierdzono ani jednego przypadku Ŝmiertelnej kolizji czajki, gňsi czy Ũurawia, przy 

czym naleŨy zaznaczyĺ, Ũe w 2008 r. czajka byğa jednym z dominant·w wŜr·d 

migrujŃcych ptak·w jesieniŃ. 

- stwierdzono zaledwie jednŃ ŜmiertelnŃ kolizjň szpaka z turbinŃ w okresie migracji 

wiosennych i jesiennych biorŃc pod uwagň cağy 5 letni okres monitoringu, co posğugujŃc 

siň wskaŦnikiem kolizyjnoŜci odnoszonym do iloŜci osobnik·w przelatujŃcych nad 

powierzchniŃ daje prawdopodobieŒstwo zderzenia tego gatunku z turbinŃ na bardzo 

niskim poziomie, wynoszŃcym ok. 0,3 osobnika na 100 tys. osobnik·w migrujŃcych / 

turbinň. Znamienne jest przy tym, Ũe szpak byğ w latach 2008 - 2011 najliczniej 

obserwowanym gatunkiem migrujŃcym (poza okresem jesieni 2011). 

R·wnieŨ analiza danych z monitoring·w porealizacyjnych istniejŃcych farm wiatrowych na 

terenie blisko poğoŨonego wojew·dztwa zachodniopomorskiego, zlokalizowanych na lub w 

bezpoŜrednim pobliŨu waŨnych szlak·w wňdr·wkowych ptak·w wskazuje na podobne, niskie 

zagroŨenie kolizjami wymienionych ptak·w w czasie migracji. Przeanalizowano dane z farm: 

- Lake Ostrowo / JagniŃtkowo ï lokalizacja bezpoŜrednio w granicach obszaru Natura 

2000 PLB320009 ĂZalew SzczeciŒskiò ï bardzo waŨnej ostoi ptactwa wodno-bğotnego 

w czasie migracji i zimowania (koncentracje powyŨej 20 000 osobnik·w);  

- Karcino ï lokalizacja w pobliŨu obszaru Natura 2000 PLB320010 ĂWybrzeŨe 

Trzebiatowskieò ï gdzie podczas migracji zatrzymujŃ siň duŨe stada ptak·w 

blaszkodziobych (gňŜ tundrowa, gňŜ biağoczelna), siewkowatych (czajka, siewka zğota) 

oraz Ũurawi.  

Dane obserwacyjne uzyskane tu w ciŃgu 5 lat obserwacji dowodzŃ, Ũe: 
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- w ciŃgu piňciu lat obserwacji na farmie Lake Ostrowo (2007-2012) i trzech sezon·w 

obserwacji na farmie Karcino nie zarejestrowano ani jednej kolizji Ũurawia lub czajki; 

- w w.w. okresach nie zanotowano Ũadnej pewnej kolizji gňsi (Anser sp.) na obu farmach, 

natomiast wykazano pojedyncze gňsi jako ofiary niepewne (prawdopodobne) ï 1 na 

farmie Lake Ostrowo, a w przypadku farmy Karcino zanotowano 2 takie przypadki, co 

biorŃc pod uwagň wolumen przelot·w tych ptak·w w tym rejonie (rzňdu tysiňcy 

osobnik·w dziennie), wskazuje na znikome zagroŨenie dla tych ptak·w.  

NaleŨy nadmieniĺ, Ũe wyniki obserwacji z farmy Lake Ostrowo wskazujŃ jednoczeŜnie na 

bardzo intensywne wykorzystanie przestrzeni przez ptactwo w okresie migracji. Przykğadowo 

w okresie grudzieŒ 2011 - listopad 2012, wykazano w bezpoŜrednich obserwacjach 

optycznych przelot aŨ 733 786 os. ptak·w.   

W zwiŃzku z poğoŨeniem rozpatrywanego terenu poza waŨnymi szlakami migracji ptak·w nie 

przewiduje siň wpğywu na moŨliwoŜĺ wystŃpienia barier migracyjnych i istotnego ograniczenia 

moŨliwoŜci przemieszczania siň ptak·w.  NaleŨy zatem przyjŃĺ, Ũe planowana farma wiatrowa 

(tereny PEW-RN) nie spowoduje powstania istotnej bariery migracyjnej dla gňsi, Ũurawi, czajek 

i ğabňdzi krzykliwych). 

Budowa i funkcjonowanie farmy fotowoltaicznej (tereny PEF ) nie bňdŃ powodowağy 

jakiegokolwiek zagroŨenia kolizjami dla ptak·w migrujŃcych. Nie wpğynŃ takŨe na moŨliwoŜĺ 

powstania barier migracyjnych dla ptak·w. Oddziağywanie teren·w przeznaczonych pod 

funkcjň fotowoltaiki moŨna rozpatrywaĺ natomiast w zakresie utraty siedlisk lňgowych i 

Ũerowiskowych (por. tekst poniŨej). 

Utrata siedlisk Ũerowiskowych 

Jak wykazağy przeprowadzone badania przedrealizacyjne zachodnia czňŜĺ obszaru planu 

(poza terenami lokalizacji turbin i funkcji fotowoltaiki) wykorzystywana byğa jako obszar 

zgrupowaŒ Ũerowiskowych ptak·w. Obszary te uŨytkowane byğy gğ·wnie przez gňsi (tundrowe, 

biağoczelne). Okresowo gatunkami wykorzystujŃcymi tereny w otoczeniu planowanych funkcji 

elektrowni wiatrowych i fotowoltaiki byğy ğabňdzie nieme i Ũurawie. W okresie p·Ŧnego lata 

(sierpieŒ) stwierdzono niewielkie stada siewek zğotych wypoczywajŃce na polu w Ŝrodkowej 

czňŜci planu.  

SpoŜr·d wykazanych w monitoringu koncentracji najliczniejsze byğy zgrupowania Ũerowiskowe 

gňsi w zachodniej czňŜci obszaru planu na polach po uprawie kukurydzy w okresie jesieni i 

zimy oraz noclegowisko gňsi na Jeziorze Sğawianowskim. Powierzchnie te znajdujŃ siň 

odpowiednio: 

- Ũerowiska ï w odlegğoŜci co najmniej 250-300 m na zach·d i p·ğnoc od granic terenu 

wyznaczonego pod planowanŃ farmň wiatrowŃ (2PEW-RN) i ponad 0,5 km od granic 

najbliŨszego terenu lokalizacji elektrowni sğonecznych; 

- noclegowisko gňsi na Jez. Sğawianowskim ï w odlegğoŜci minimum 1,3 ï 1,4 km od 

granic najbliŨszych teren·w lokalizacji turbin i funkcji fotowoltaiki. 

Rozkğad stwierdzonych koncentracji przedstawiono na mapie poniŨej.  
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Ryc. 17. Obszar planu na tle rozpoznanych koncentracji ptak·w (szczeg·ğowy opis Ũerowisk zgodnie w rozdz. 2.4.1 Prognozy).  
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NaleŨy stwierdziĺ, Ũe zaprojektowane w Planie obszary lokalizacji funkcji zwiŃzanych z 

energetykŃ wiatrowŃ i fotowoltaikŃ (PEW-RN i PEF) zlokalizowano poza obszarami 

regularnych koncentracji Ũerowiskowych ptak·w, w tym poza najliczniej wykorzystywanym 

obszarem Ũerowania gňsi i ğabňdzi niemych 

Nie wystŃpi zatem bezpoŜrednia kolizja projektowanych funkcji inwestycyjnych z obszarami 

Ũerowisk ptak·w.  

Jeden teren lokalizacji turbin 2PEW-RN poğoŨony jest co prawda w niewielkiej czňŜci w rejonie, 

gdzie w okresie lata stwierdzono nieduŨe stada siewek zğotych (110 i 282 os.) 

odpoczywajŃcych na zaoranym polu. Jest to jednak powierzchnia nie wykorzystywana 

regularnie, nie majŃca istotnego znaczenia dla ptak·w w okresie migracji.  

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe zgodnie z ocenŃ przedstawionŃ w raporcie koŒcowym z 

monitoringu ptak·w na tej powierzchni (Wylegağa, Staszek 2024): ĂStwierdzone wielkoŜci 

zgrupowaŒ Ũerowiskowych nie sŃ jednak znaczŃce w skali zar·wno regionu jak i kraju 

(Wylegağa et al. 2010, Ğawicki et al. 2012). Wielkopolska jest regionem kraju o najwaŨniejszym 

znaczeniu dla migrujŃcych gňsi, a ğŃczna liczebnoŜĺ w zaleŨnoŜci od okresu fenologicznego 

dochodzi tu do 100-300 tyŜ. ptak·w, czyli okoğo 30-50% wszystkich gňsi notowanych w Polsce 

(dane GIOś). Na pojedynczych przeciňtnej wielkoŜci noclegowiskach w tym regionie 

regularnie notuje siň do 10-15 tys. ptak·w, a na najwiňkszych do 40 tys., a nawet wyjŃtkowo 

do 85 tys. gňsi (Wylegağa et al. 2010). Stwierdzone na badanej powierzchni koncentracje 

zar·wno na noclegowisku (2500-6250 os.) jak i na Ũerowiskach (1950-5250 os.) naleŨŃ do 

przeciňtnych w skali regionu i jako takie nie wymagajŃ wdroŨenia dziağaŒ minimalizujŃcychò. 

Noclegowisko gňsi na Jeziorze Sğawianowskim znajduje siň w odlegğoŜci minimum ok. 

1,3 km najbliŨszego terenu planowanej lokalizacji turbin wiatrowych. W trakcie obserwacji 

monitoringowych stwierdzano tu liczebnoŜci od 480 do 6250 os. gňsi tundrowych i 

biağoczelnych (ğŃcznie), gğ·wnie w okresie jesieni i zimy. NajwyŨszŃ liczebnoŜĺ (4000 gňsi 

tundrowych i 2100 gňsi biağoczelnych) stwierdzono podczas kontroli w lutym (26.02.2024).  

BiorŃc pod uwagň odnotowane liczebnoŜci i dane literaturowe dotyczŃce wykorzystania 

noclegowiska nie speğnia ono kryteri·w BirdLife International do wyznaczania obszar·w IBA 

(Important Bird Area) ï jako noclegowisko o kluczowym znaczeniu. Wedğug najnowszego 

poradnika metodycznego OTOP (2024) naleŨy je uznaĺ za noclegowisko o mniejszym 

znaczeniu. W zwiŃzku z tym dla planowanych turbin wiatrowych rekomenduje siň zachowanie 

minimalnego dystansu 700 m od noclegowiska. Strefa ta zostağa wskazana na mapie powyŨej 

(por. r·wnieŨ Zağ. 2 do Prognozy). Obejmuje ona niewielkie fragmenty terenu w poğudniowo-

zachodniej czňŜci obszaru opracowania planu, w duŨej odlegğoŜci zar·wno od teren·w 

planowanej funkcji energetyki wiatrowej (PEW-RN), jak i teren·w funkcji fotowoltaiki (PEF). 

Nie wpğywa zatem na moŨliwoŜĺ realizacji tych funkcji w planowanych miejscach.   

W odlegğoŜci okoğo 4 km od planowanej farmy (najbliŨszych turbin) znajduje siň 

noclegowisko Ũurawi objňte programem Monitoring Noclegowisk ŧurawi (Bagno KocuŒ 

GRU054). W latach 2009-2023 gromadziğo ono w szczycie liczebnoŜci od ok. 200 do 1700 os. 

(dane GIOś) JesieniŃ 2023 r. stwierdzono zaledwie do 180 os. ŧurawie z tego noclegowiska 

ŨerujŃ czňŜciowo na polach kukurydzy w obrňbie farmy. Przewidywane oddziağywanie na tň 
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grupň ptak·w jest, podobnie jak w przypadku gňsi, nieznaczne (niska ŜmiertelnoŜĺ w wyniku 

kolizji oraz nieznaczŃce ograniczenie Ũerowisk).        

PodsumowujŃc naleŨy wskazaĺ, Ũe: 

1. Na obszarach planowanej lokalizacji turbin i elektrowni wiatrowych nie wykazano 

wystňpowania istotnych, regularnych koncentracji i Ũerowisk ptak·w, a stwierdzone w 

otoczeniu (na obszarze planu ï gğ·wnie w zachodniej czňŜci i na jez. Sğawianowskim) 

wielkoŜci zgrupowaŒ na noclegowiskach i Ũerowiskach nie sŃ znaczŃce w skali regionu 

jak i kraju (Wylegağa i in., 2010, Ğawicki i in., 2012, Sikora i in. 2015).   

2. Tereny przeznaczone w projekcie Planu do lokalizacji funkcji energetyki wiatrowej i  

fotowoltaiki wyznaczone zostağy poprawnie i znajdujŃ poza obszarami regularnych 

koncentracji i zgrupowaŒ ptak·w, w tym w odpowiedniej odlegğoŜci od jez. 

Sğawianowiskiego ï noclegowiska ptak·w wodno-bğotnych (por. ryc. 17). 

3. Ustalenia projektu Planu zapewniajŃ zachowanie trwağego uŨytkowania rolniczego 

obszar·w w otoczeniu planowanej farmy wiatrowej (tereny RN), co zapewni moŨliwoŜĺ 

dalszego wykorzystywania Ũerowisk i miejsc odpoczynku ptak·w stwierdzonych na 

terenach rolniczych w granicach planu, w tym najczňŜciej Ũerowisk na polach 

kukurydzy w zachodniej czňŜci obszaru planu.    

Oddziağywanie na ptaki  lňgowe  

Stanowiska waŨniejszych gatunk·w ptak·w lňgowych stwierdzonych na analizowanej 

powierzchni i w jej otoczeniu przedstawiono na mapie poniŨej (por. takŨe Zağ. 2 na koŒcu 

tekstu). SpoŜr·d gatunk·w lňgowych, uznanych za kluczowe dla oceny na analizowanej 

powierzchni, w odlegğoŜci do 500 m od turbin, stwierdzono zaledwie 5 (lerka, gŃsiorek, 

poklŃskwa, przepi·rka, sğowik szary). Stwierdzone zagňszczenia byğy niŨsze lub przeciňtne od 

stwierdzanych w krajobrazie rolniczym Wielkopolski (Bednorz et al. 2000, Tryjanowski 2009, 

Wylegağa et al.  2012). JednoczeŜnie gatunki te nie naleŨŃ do istotnie naraŨonych pod 

wzglňdem moŨliwoŜci kolizji z turbinŃ wiatrowŃ.       

W szerszym buforze badaŒ monitoringowych (do 2000 m od planowanych miejsc 

posadowienia turbin) wykazano 6 gatunk·w z listy objňtej cenzusem, przy czym czňŜĺ z nich 

(bŃk, ğabňdŦ niemy) byğa zwiŃzana z brzegami Jeziora Sğawianowskiego (por. ryc. poniŨej).  

Stwierdzone liczebnoŜci byğy jednak niewielkie. Stwierdzono tylko dwa gatunki ptak·w 

szponiastych - myszoğowa oraz bğotniaka stawowego. Zagňszczenia obu gatunk·w 

(odpowiednio 1,2 i 0,6 pary/10 km2) naleŨy uznaĺ za przeciňtne lub niskie.  

BezpoŜrednio na terenach wskazanych pod funkcje energetyki wiatrowej i fotowoltaiki 

(PEW ïRN i PEF) i w ich bliskim sŃsiedztwie stwierdzono stanowiska lňgowe zaledwie 1 

gatunku zaliczonego do kluczowych gatunk·w, kt·rego potencjalnŃ utratň moŨna zakğadaĺ w 

efekcie oddziağywania realizacji ustaleŒ planu: 

- przepi·rka Coturnix coturnix - 1 stanowisko. 

Wobec pozostawienia duŨych obszar·w w granicach Planu w uŨytkowaniu rolnym 

(wyznaczone w planie tereny RN, jak r·wnieŨ nie wykorzystana pod lokalizacjň turbin 

powierzchnia teren·w PEW-RN) ï gatunek ten znajdzie inne, alternatywne miejsca do 

rozrodu. Nie przewiduje siň istotnego wpğywu na ich populacje w aspekcie lokalnym i 

regionalnym.  
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Ryc. 18. Stanowiska lňgowe gatunk·w kluczowych na tle teren·w przeznaczonych pod energetykň wiatrowŃ i fotowoltaikň. 
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Do 3 najbardziej wraŨliwych gatunk·w stwierdzonych jako lňgowe w buforze odlegğoŜci 

do 2 km od planowanych turbin naleŨŃ bocian biağy, myszoğ·w i bğotniak stawowy.  

Zgodnie z najnowszym poradnikiem metodycznym OTOP (2024) w stosunku do czynnych 

gniazd bociana biağego zaleca siň: 

¶ zachowanie odlegğoŜci 700m ï wyğŃczonej z moŨliwoŜci lokalizacji turbin 

wiatrowych.  

Zasiňg stref wskazanych do wykluczenia z lokalizacji turbin jest w granicach planu niewielki i 

nie obejmuje obszar·w planowanego rozmieszczenia turbin wiatrowych i funkcji fotowoltaiki 

(por. ryc. poniŨej i mapa - Zağ. 2). Wszystkie tereny wskazane w Planie pod lokalizacjň turbin 

oddalone sŃ minimum 900 m od stanowisk lňgowych bociana. Nie stwierdzono gniazdowania 

innych gatunk·w kluczowych, dla kt·rych wskazane jest wprowadzenie minimalnych 

odlegğoŜci turbin od gniazd wg najnowszych wytycznych OTOP (2024).  

NaleŨy zatem uznaĺ, Ũe ustalenia projektowanego dokumentu w naleŨyty spos·b 

uwzglňdniajŃ uwarunkowania zwiŃzane z ochronŃ lokalnej awifauny lňgowej. 

Badany obszar ma stosunkowo niewielkie znaczenie dla ptak·w lňgowych. 

Stwierdzone zagňszczenia ptak·w szponiastych, liczba gatunk·w z tej grupy oraz innych 

gatunk·w objňtych cenzusem naleŨağy do przeciňtnych w skali Wielkopolski 

W przypadku realizacji funkcji fotowoltaiki (PEF) zmiany sposobu uŨytkowania grunt·w 

bňdŃ obejmowağy powierzchnie, kt·rych charakter pokrycia zostanie silnie zmieniony. 

Realizacja tych funkcji spowoduje wykluczenie siedlisk lňgowych awifauny typowej dla 

uŨytk·w rolnych wystňpujŃcych aktualnie na terenach projektowanej funkcji fotowoltaiki. SŃ to 

gğ·wnie skowronek, potrzeszcz, trznadel.  NaleŨy zatem przyjŃĺ, Ũe oddziağywanie realizacji 

farmy fotowoltaicznej spowoduje lokalne zmniejszenie liczebnoŜci populacji lňgowej tych 

ptak·w na terenach PEF.  

DoŜwiadczenie zwiŃzane z monitoringiem porealizacyjnym farm fotowoltaicznych 

wskazujŃ (Wylegağa, Staszek, BğaŨuk 2020), Ũe ich tereny zostajŃ zasiedlone przez awifaunň 

lňgowŃ o nieco odmiennym charakterze od typowej dla otwartych grunt·w rolnych. Na 

terenach takich powstajŃ nowe nisze lňgowe (niekoszone murawy, drogi szutrowe, metalowe 

konstrukcje, na kt·rych umieszone sŃ panele). Powoduje to pojawienie siň nowych gatunk·w 

ï np. pliszki siwej, dzierlatki i poklŃskwy (por. tabela poniŨej). Jak wynika z badaŒ 

porealizacyjnych obszary farm fotowoltaicznych sŃ zasiedlane r·wnieŨ przez lňgowe pary 

skowronka, gatunku typowego dla otwartych przestrzeni p·l ornych.  

Tab. 17. LiczebnoŜĺ i status ochronny lňgowych gatunk·w ptak·w na terenie przykğadowej 
farmy fotowoltaicznej i w jej otoczeniu na podstawie badaŒ porealizacyjnych. 

L.p. Nazwa gatunkowa [ƛŎȊŜōƴƻǏŏ 
(fama) 

[ƛŎȊŜōƴƻǏŏ 
(bufor) 

Status 
ochronny 

polska ƱŀŎƛƵǎƪŀ 

1 ŎƛŜǊƴƛƽǿƪŀ Sylvia communis - 1 h| 

2 dzierlatka Galerida cristata 1 - h| 

3 ƎŊǎƛƻǊŜƪ Lanius collurio - 1 h|Σ 5tL 

4 ǇƭƛǎȊƪŀ ȍƽƱǘŀ Motacilla flava - 2 h| 

5 Pliszka siwa Motacilla alba 1 - h| 
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6 poklaskwa Saxicola rubetra 1 - h| 

7 potrzeszcz Emberiza calandra - 1 h| 

8 ǇǊȊŜǇƛƽǊƪŀ Coturnix coturnix - 1 h| 

9 skowronek  Alauda arvensis 2 10-12 h| 

10 trznadel  Emberiza citrinella - 1 h| 
ťr·dğo: Wylegağa P., Staszek W., BğaŨuk J., 2020, Monitoring porealizacyjny obszaru farmy 
fotowoltaicznej Ruchocinek (gm. Witkowo), Pro Digital, Gdynia. 

PodsumowujŃc ï realizacja funkcji fotowoltaiki na przedmiotowym obszarze 

dopuszczonym w projekcie Planu nie powinna spowodowaĺ zuboŨenia bogactwa 

gatunkowego badanego obszaru, moŨe przyczyniĺ siň natomiast do pojawienia siň nowych 

gatunk·w- jak wyŨej wymienione dzierlatka i pliszka siwa. Populacja lňgowa poklŃskwy i 

klŃskawki, kt·re aktualnie sŃ zwiŃzane z terenami planowanej lokalizacji paneli 

fotowoltaicznych prawdopodobnie nie zmieni siň istotnie w wyniku powstania dodatkowych 

siedlisk moŨliwych do zajňcia przez te gatunki.  

Oddziağywanie na ptaki szponiaste i sokoğowe 

Jak wykazano w rocznym monitoringu przedrealizacyjnym ptak·w (por. rozdz. 2.4.1). 

na badanym obszarze stwierdzono og·ğem wystňpowanie 14 gatunk·w ptak·w szponiastych.  

średnia aktywnoŜĺ ptak·w szponiastych w obrňbie cağego obszaru analiz mieŜciğa siň 

zazwyczaj w zakresie wartoŜci przeciňtnych dla Wielkopolski i jedynie w okresie letnim, w 

kt·rym odbywağy siň Ũniwa, parametr ten mieŜciğ siň w zakresie wartoŜci wysokich. Wysoka 

liczebnoŜĺ ptak·w szponiastych w tym okresie wynikağa ze zbiegania siň w czasie 

prowadzonych kontroli oraz Ũniw na polach. Dodatkowo rok 2023 prawdopodobnie naleŨy do 

tzw. "mysich latò czyli sezon·w z wysokŃ liczebnoŜciŃ gryzoni. Niska aktywnoŜĺ ptak·w 

szponiastych w okresie lňgowym wynikağa ze stosunkowo niskiego zagňszczenia ptak·w 

lňgowych z tej grupy. średnia aktywnoŜĺ dla cağej farmy (386 os., 216 godzin obserwacji) 

wyniosğa 1,78 ï mieszczŃc siň w przedziale wartoŜci przeciňtnych (od 1,1 do 2,0 os/godz.).  

NaleŨy zatem przyjŃĺ, Ũe przewidziane w projekcie Planu ustalenia dotyczŃce 

rozmieszczenia planowanych funkcji energetyki wiatrowej zostağy zaplanowane poprawnie i 

nie spowodujŃ znaczŃcego negatywnego oddziağywania na ptaki szponiaste.  

Zgodnie z wynikami obserwacji naleŨy zakğadaĺ, Ũe moŨliwy negatywny wpğyw planowanej 

farmy wiatrowej moŨe dotyczyĺ przede wszystkim najczňŜciej wystňpujŃcego na obszarze 

badaŒ myszoğowa.   

JednoczeŜnie szczeg·ğowe wskazania dotyczŃce zastosowania potencjalnych 

dodatkowych rozwiŃzaŒ zwiŃzanych z minimalizacjŃ oddziağywania na ptaki szponiaste 

poprzez np. instalacjň system·w BPS (Bird Protection System), zostanŃ rozwaŨone w 

procedurze uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej farmy 

wiatrowej.  

Estymacja potencjalnej ŜmiertelnoŜci ptactwa 

Dla oszacowania prognozowanej ŜmiertelnoŜci ptak·w zastosowano metodykň 

zaproponowanŃ w projekcie wytycznych do oceny wpğywu na ptactwo farm wiatrowych 

(Chylarecki et al. 2011). Metoda ta bazuje w duŨej mierze na danych zagranicznych. W 

zwiŃzku z tym jako alternatywň dla przedstawionych szacunk·w dokonano r·wieŨ obliczeŒ wg 
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algorytmu proponowanego w najnowszym poradniku metodycznym OTOP (Wylegağa i in. 

2024), a takŨe na podstawie danych z monitoring·w porealizacyjnych z farm wiatrowych na 

terenie woj. pomorskiego i zachodniopomorskiego. 

Tab. 18. Parametry rozkğadu referencyjnego kolizyjnoŜci (liczba ofiar/turbinň/rok) ustalonego 
dla 109 farm wiatrowych w Ameryce P·ğnocnej i Europie (wg. Chylarecki i in. 2011). 

Parametr rozkğadu ĞŃcznie Ameryka Pğn Europa 

WielkoŜĺ pr·by 109 58 51 

średnia 

arytmetyczna 
6,75 3,82 10,10 

D95%PU 4,65 1,80 6,36 

G95%PU 8,86 5,83 13,83 

Mediana (q50%) 2,31 1,90 3,56 

q5% 0,00 0,00 0,02 

q10% 0,03 0,00 0,03 

q25% 0,90 0,62 1,00 

q75% 7,60 3,86 16,50 

q90% 21,30 9,81 27,00 

q95% 27,92 14,22 40,32 

ObjaŜnienia: D95%PU - dolny; G95%PU - g·rny przedziağ ufnoŜci dla Ŝredniej, q5% - 95% - 

poszczeg·lne percentyle rozkğadu (q5% - wartoŜĺ, kt·rej nie przekracza 5% obserwacji, q10% - wartoŜĺ, 

kt·rej nie przekracza 10% obserwacji itd.). 

W granicach ocenianego planu planowane jest posadowienie ğŃcznie 8 siğowni 

wiatrowych. BazujŃc na wartoŜciach podanych w tabeli powyŨej, moŨna szacowaĺ rocznŃ 

ŜmiertelnoŜĺ wszystkich gatunk·w ptak·w (traktowanych ğŃcznie) jako: 

K(n%) = q(n%) x liczba siğowni, 

gdzie: 

K(n%) oznacza n-ty percentyl rozkğadu szacowanej ŜmiertelnoŜci dla cağej farmy, 

q(n%) oznacza n-ty percentyl rozkğadu empirycznie stwierdzonej ŜmiertelnoŜci dla pojedynczej 

siğowni w pr·bie referencyjnej (tab. 19). 

UŨywajŃc wartoŜci referencyjnych dla farm europejskich, moŨna w ten spos·b 

oszacowaĺ liczbň kolizji dla wartoŜci poszczeg·lnych percentyli rozkğadu: 

- K(5%) jako 0,02 x 8 = 0,16 ofiar/rok, 

- K(50%) wynosi 3,56 x 8 = 28 ofiar/rok,  

- K(95%) wynosi 40,32 x 8 = 323 ofiar/rok. 

W oparciu o uzyskane szacunki moŨna sformuğowaĺ nastňpujŃce oceny: 

¶ z 95% prawdopodobieŒstwem liczba ptak·w ginŃcych rocznie w granicach farmy 

bňdzie siň zawieraĺ w przedziale 0,16 ï 243 osobnik·w; 

¶ z 50% pewnoŜciŃ liczba ofiar nie przekroczy 28 osobnik·w rocznie; 

¶ z 5% pewnoŜciŃ liczba ofiar bňdzie siň ksztağtowaĺ na poziomie nie przekraczajŃcym 

0,16 osobnika rocznie; 

¶ z 95% pewnoŜciŃ liczba ofiar nie przekroczy 323 osobniki rocznie. 
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Oszacowanie przy uŨyciu powyŨszej metody wskazuje, Ũe najbardziej prawdopodobnŃ 

prognozŃ moŨe byĺ liczba do 28 ofiar kolizji. Liczbň tŃ, jak i pozostağe wyniki naleŨy traktowaĺ 

jednak z duŨŃ ostroŨnoŜciŃ. Wyniki badaŒ porealizacyjnych na terenie wojew·dztw 

pomorskiego i zachodniopomorskiego oraz innych rejon·w Polski wskazujŃ, Ũe rzeczywista 

liczba ofiar jest znaczŃco niŨsza niŨ wartoŜci obliczone dla mediany rozkğadu (q50%) przy 

zastosowaniu powyŨszej metody. 

Analiza danych porealizacyjnych z 16 farm wiatrowych zlokalizowanych na terenie 

wojew·dztwa zachodniopomorskiego oraz farmy GnieŨdzewo (pomorskie) wskazujŃ, Ũe 

wskaŦniki kolizyjnoŜci ptak·w utrzymujŃ siň zasadniczo poniŨej 1 ofiary/turbinň/rok. 

PrzyjmujŃc na podstawie tych danych z ostroŨnoŜciŃ wskaŦnik ok. 1 ofiara/turbinň/rok - 

oszacowanie liczby Ŝmiertelnych kolizji dla turbin w granicach Planu wyniesie ok. 8 ofiar 

rocznie.  

 

R·wnieŨ najbardziej aktualne opracowania metodyczne dotyczŃce problematyki 

oddziağywania farm wiatrowych na ptaki w Polsce wskazujŃ na niŨszŃ kolizyjnoŜĺ ptak·w niŨ 

wg projektu wytycznych z 2011 roku. Zestawienie parametr·w rozkğadu referencjnego 

kolizyjnoŜci wg Chylarecki i in. 2011 i poradnika metodycznego OTOP (Wylegağa i in. 2024) 

przedstawia tabela poniŨej.  

Tab. 19. Parametry rozkğadu referencyjnego kolizyjnoŜci ptak·w na farmach w Europie 
(Chylarecki i in. 2011) i w Polsce (Wylagağa i in. 2024). 

Parametr rozkğadu Europa  
Polska  

(wszystkie gatunki)  

Polska  

(ptaki drapieŨne) 

WielkoŜĺ pr·by 51 81 81 

min-max - 0-10,88 0-1,68 

średnia arytmetyczna 10,10 1,08 0,15 

Mediana (q50%) 3,56 1,10 0,15 

q5% 0,02 0,11 0,00 

q10% 0,03 0,17 0,00 

q25% 1,00 0,35 0,00 

q75% 16,50 1,13 0,18 

q90% 27,00 2,68 0,39 

q95% 40,32 3,70 0,67 

UŨywajŃc zatem wartoŜci referencyjnych dla farm na terenie Poslki, naleŨy jako baedziej 

miarodajne i prawdopodobne oszacowanie przyjŃĺ przewidywanŃ liczbň kolizji dla wartoŜci 

poszczeg·lnych percentyli rozkğadu: 

- Q(5%) jako 0,11 x 8 = 0,16 ofiar/rok, 

- Q(50%) wynosi 3,56 x 8 = 8,8 ofiar/rok,  

- Q(95%) wynosi 40,32 x 6 = 29,6 ofiar/rok. 

PrzyjmujŃc zatem za bardziej prawdopodobne poziomy kolizyjnoŜci ptak·w wykazywane na 

farmach wiatrowych zachodniej Polsce naleŨy zakğadaĺ, Ũe funkcjonowanie farmy wiatrowej w 

granicach projektu Planu ï zğoŨonej z 8 turbin wiatrowych moŨe spowodowaĺ kolizjň ok. 8-9 

ptak·w rocznie.  

BiorŃc pod uwagň wyniki ŜmiertelnoŜci ptak·w na farmach wiatrowych w Polsce naleŨy 

przewidywaĺ, Ũe ofiarami kolizji prawdopodobnie bňdŃ gğ·wnie drobne ptaki wr·blowe jak 
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mysikr·lik, skowronek oraz myszoğ·w. Mysikr·lik i skowronek zdecydowanie dominujŃ jako 

ofiary kolizji wykazywane w monitoringach porealizacyjnych na terenie kraju, stanowiŃc ğŃcznie 

ponad 34% wszystkich ofiar (Wylegağa i in. 2024). Trzecim pod wzglňdem liczby kolizji jest 

myszoğ·w (5,4%). 

Z uwagi na wysoki stopieŒ kolizyjnoŜci, a takŨe status ochronny istotna jest r·wnieŨ 

prognoza ŜmiertelnoŜci dla ptak·w szponiastych. Przyjňto dla niej parametry wg rozkğadu 

referencyjnego wg poradnika OTOP (Wylegağa 2024). Zgodnie z nim szacunki liczby kolizji 

ptak·w drapieŨnych (szponiaste i sokoğowe) wynoszŃ: 

- Q(5%) jako 0,00 x 8 = 0,00 ofiar/rok, 

- Q(50%) wynosi 0,15 x 8 = 1,2 ofiar/rok,  

- Q(95%) wynosi 0,67 x 8 = 5,36 ofiar/rok. 

UwzglňdniajŃc powyŨsze rozwaŨania moŨna przyjŃĺ, iŨ na terenie planowanej farmy 

wiatrowej, zlokalizowanej zgodnie z ustaleniami przedmiotowego Planu, moŨe zginŃĺ ok. 1 do 

2 ptak·w szponiastych rocznie.  

 Analiza danych z 16 farm wiatrowych na terenie woj. zachodniopomorskiego wskazuje, Ũe 

wskaŦniki natňŨenia kolizji ptak·w szponiastych mieszczŃ siň w przedziale 0,03 - 0,06 

os/MW/rok i od 0,06 do 0,12 os/turbinň/rok. Przedziağy te sŃ zbliŨone do wskaŦnik·w podanych 

w tabeli powyŨej (por. wartoŜci Ŝredniej i mediany). Potwierdza to, Ũe za najbardziej 

prawdopodobny scenariusz prognozowania ŜmiertelnoŜci ptak·w drapieŨnych naleŨy przyjŃĺ 

przedstawiony powyŨej szacunek.  

Tab. 20. WskaŦniki kolizyjnoŜci ptak·w szponiastych na wybranych farmach wiatrowych w woj. 

zachodniopomorskim. 

Farma wiatrowa Okres badaŒ NatňŨenie kolizji 

[os/turbinň/rok] 

NatňŨenie kolizji 

[os/MW/rok] 

Tychowo 2011-2013 0,07 - 0,13 0,03 - 0,06 

Lake Ostrowo 2008-2012 0 0 

Karcino 2009-2012 0,06 - 0,12 0,02 - 0,04 

ťr·dğo: opracowania wğasne na podstawie wynik·w badaŒ porealizacyjnych. 

 

AnalizujŃc skğad gatunkowy zgrupowania i zagňszczenie poszczeg·lnych gatunk·w 

ptak·w szponiastych moŨna zağoŨyĺ, iŨ byğby to myszoğ·w Buteo buteo wykazujŃcy najwyŨszŃ 

aktywnoŜĺ na powierzchni (0,41 ï 1,06 os/godz.). ZagroŨenie dla pozostağych gatunk·w jak 

bğotniak stawowy (drugi co do aktywnoŜci) i pozostağych gatunk·w jest znacznie niŨsze. Niskie 

prawdopodobieŒstwo kolizji bğotniaka stawowego (drugi po myszoğowie pod wzglňdem 

uŨytkowania przestrzeni na omawianym terenie) potwierdzajŃ dane z monitoring·w 

porealizacyjnych farm wiatrowych na terenie woj. zachodniopomorskiego, jak i dane 

referencyjne z zachodniej Polski (Wylagağa i in. 2024).  
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6.6. Oddziağywanie na nietoperze  

Potencjalne oddziağywania realizacji ustaleŒ Planu na faunň nietoperzy oparto bezpoŜrednio 

na wynikach peğnego rocznego monitoringu przedrealizacyjnego6 - por. rozdz. 2.4.2. 

W podsumowaniu badaŒ monitoringowych stwierdzono: 

1. Na obszarze opracowania wykazano aktywnoŜĺ co najmniej 8 gatunk·w nietoperzy. 

NajczňŜciej rejestrowanymi gatunkami nietoperzy byğy: borowiec wielki (ponad 51% 

zarejestrowanych kontakt·w), a ponadto karlik (gğ·wnie malutki) i mroczek p·Ŧny. Nie 

zarejestrowano aktywnoŜci nietoperzy naleŨŃcych do gatunk·w tzw. specjalnej troski. 

Nie wykazano Ũadnego gatunku nietoperza bňdŃcego przedmiotem zainteresowania 

Wsp·lnoty (Zağ. II DS.) 

2. Nie zanotowano aktywnoŜci nietoperzy na obszarze planowanej farmy w pierwszym 

okresie fenologicznym ï opuszczania kryj·wek zimowych ï od poğowy do koŒca marca.  

3. AktywnoŜĺ nietoperzy w okresie migracji wiosennych i tworzenia kolonii rozrodczych 

(kwiecieŒ ï maj) byğa niska, jedynie na niewielkiej czňŜci powierzchni wysoka. 

4. W kolejnych etapach obserwacji (czerwiec ï sierpieŒ oraz wrzesieŒ) odnotowano 

bardzo wysokŃ i wysokŃ aktywnoŜĺ nietoperzy, w tym gatunk·w naraŨonych na kolizje 

z pracujŃcymi turbinami (borowiec wielki, karlik malutki). Wysokie lub bardzo wysokie 

aktywnoŜci byğy stwierdzane na wiňkszoŜci stanowisk nasğuchowych od lipca do 

wrzeŜnia. W paŦdzierniku aktywnoŜĺ nietoperzy wyraŦnie zmalağa, a wartoŜci indeks·w 

aktywnoŜci spadğy do poziomu niskiego lub umiarkowanego. 

5. W listopadzie nie wykazano aktywnoŜci nietoperzy na Ũadnym ze stanowisk 

nasğuchowych. 

6. W otoczeniu badanego obszaru opracowania odnotowano 2 kolonie rozrodcze 

nietoperzy, obie na terenie wsi Sğawianowo. Byğy to kolonie: karlik·w malutkich na 

terenie dworu oraz mroczk·w p·Ŧnych przy budynku gorzelni. Lokalizacje te nie 

wpğywajŃ na moŨliwoŜĺ lokalizacji turbin na rozpatrywanych obszarach rolniczych w 

granicach opracowania. 

7. Nie wykazano obiekt·w stanowiŃcych waŨne miejsca zimowania nietoperzy.  

Uzyskane wyniki badaŒ aktywnoŜci nietoperzy na badanej powierzchni pozwalajŃ na 

nastňpujŃce wnioski: 

- Stwierdzona aktywnoŜĺ nietoperzy na powierzchni pozwala na pracň turbin bez 

ograniczeŒ przez wiňkszŃ czňŜĺ roku. Jednak w okresie czerwiec ï wrzesieŒ ze 

wzglňdu na stwierdzone wysokie i bardzo wysokie indeksy aktywnoŜci naraŨonych na 

kolizje gatunk·w nietoperzy (borowiec wielki, karlik malutki) wskazane bňdzie wdroŨenie 

dziağaŒ minimalizujŃcych. Dokğadne zalecenia w tym zakresie bňdŃ uzaleŨnione od 

konkretnej lokalizacji turbin w projekcie farmy i bňdŃ przedmiotem analiz  w ocenie 

oddziağywania na Ŝrodowisko na etapie uzyskania decyzji Ŝrodowiskowej. Potencjalna 

farma fotowoltaiczna nie bňdzie powodowaĺ zagroŨenia dla nietoperzy ï nie ma 

potrzeby stosowania ograniczeŒ lokalizacyjnych lub organizacyjnych w zakresie jej 

funkcjonowania.  

 
6 Monitoring chiropterologiczny obszaru planowanej farmy wiatrowej {Ʊŀǿƛŀƴƻǿƻ όƎƳΦ ½ƱƻǘƽǿύΣ wŀǇƻǊǘ ƪƻƵŎƻǿȅ Ȋŀ ƻƪǊŜǎ 
marzec 2023 - luty 2024, Pro Digital, 2024. 
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- Wszystkie tereny przeznaczone pod funkcje farmy wiatrowej (tereny PEW-RN) i 

fotowoltaicznej (PEF) zostağy wyznaczone na otwartych terenach rolniczych, poza 

zadrzewieniami, zalesieniami, podmokğoŜciami, ciekami i zbiornikami wodnymi, kt·re 

mogğyby stanowiĺ siedliska atrakcyjne dla nietoperzy, w tym ich kryj·wki.  Nie 

przewiduje siň w zwiŃzku z tym potrzeby przeprowadzania wycinek.  

- Fragmenty p·ğnocnej czňŜci teren·w 2PEW-RN i 3PEW-RN zostağy wyznaczone w 

relatywnie niewielkiej odlegğoŜci od teren·w leŜnych i alei drzew. Podobnie poğudniowa 

czňŜĺ terenu 4PEW-RN znajduje siň w sŃsiedztwie kompleksu leŜnego przy Jeziorze 

Sğawianowskim. Ostateczna lokalizacja turbin na tych powierzchniach musi 

uwzglňdniaĺ zachowanie minimalnych odlegğoŜci w stosunku do las·w i zadrzewieŒ 

liniowych wzdğuŨ dr·g. 

- Realizacja inwestycji w zakresie farmy wiatrowej na badanym terenie nie wzbudza 

zastrzeŨeŒ pod wzglňdem chiropterologicznym przy zastosowaniu odpowiednich 

Ŝrodk·w minimalizujŃcych, w tym zachowania wyŨej wskazanych minimalnych 

odlegğoŜci lokalizacji turbin od element·w krajobrazu (lasy, aleje drzew). 

 

We wsp·ğczesnej wiedzy o tej grupie zwierzŃt istniejŃ nadal duŨe luki i niejasnoŜci, 

dotyczy to m.in. reakcji na zmiany w krajobrazie ï spowodowane zar·wno lokalizacjŃ turbin 

wiatrowych (tereny PEW-RN) jak i paneli fotowoltaicznych (tereny PEF). Zatem na podstawie 

wynik·w monitoringu przedinwestycyjnego nie moŨna zagwarantowaĺ, Ũe inwestycja taka jak 

farma wiatrowa nie bňdzie w znaczŃcy spos·b oddziağywaĺ na nietoperze, nawet w okresach, 

kiedy aktywnoŜĺ nietoperzy w badaniach przedrealizacyjnych byğa niska.  

Dlatego przedstawione oceny naleŨy traktowaĺ jako prognozň zagroŨenia. W celu jej 

weryfikacji wskazane jest docelowe wykonanie monitoringu porealizacyjnego po uruchomieniu 

funkcjonowania farmy wiatrowej.  

 

6.7. Oddziağywanie na faunň lŃdowŃ 

Okresowe przeksztağcenie teren·w zwiŃzanych z realizacjŃ farmy wiatrowej (tereny 

PEW-RN) oraz fotowoltaicznej (PEF) na etapie budowy przyczyniŃ siň do utraty atrakcyjnoŜci 

terenu dla lokalnych populacji zwierzŃt. Zwiňkszona emisja hağasu, obecnoŜĺ ekip 

budowlanych i sprzňtu bňdzie powodowaĺ ich pğoszenie. Potencjalnym zagroŨeniem dla 

drobnych zwierzŃt, gğ·wnie pğaz·w i gad·w moŨe byĺ ruch pojazd·w i maszyn w strefie 

budowy oraz istnienie gğňbokich wykop·w, do kt·rych mogŃ wpadaĺ zwierzňta. BňdŃ to 

oddziağywania relatywnie kr·tkotrwağe, przemijajŃce. Na terenie planowanego rozmieszczenia 

turbin i funkcji fotowoltaiki nie stwierdzono wystňpowania typowych siedlisk rozrodu i 

przebywania pğaz·w - jak oczka Ŝr·dpolne, obszary podmokğe, a takŨe zadrzewienia, czy 

zakrzewienia. PoğoŨone sŃ one z dala od miejsc lokalizacji elektrowni wiatrowych i 

sğonecznych.  

W celu minimalizacji potencjalnych negatywnych oddziağywaŒ na drobne gatunki 

zwierzŃt (pğazy, gady, drobne ssaki) na etapie realizacji przedsiňwziňcia Inwestor powinien 

zastosowaĺ odpowiednie dziağania minimalizacyjne, wskazane na podstawie wynik·w 
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inwentaryzacji przyrodniczej obszaru planowanych inwestycji (aktualnie inwestor zleciğ 

przystŃpienie do wykonania inwentaryzacji przyrodniczej).  

Przewiduje siň, Ũe funkcjonujŃce elektrownie wiatrowe nie bňdŃ wywierağy 

negatywnego wpğywu na pozostağŃ faunň (poza ptakami i nietoperzami). Zar·wno w stosunku 

do lokalnej herpetofauny, jak i ssak·w nie przewiduje siň negatywnego oddziağywania farmy 

wiatrowej. Prowadzone obserwacje wğasne (farma wiatrowa Widzino w okolicach Sğupska, 

farma Swarzewo ï w rejonie Pucka) wykazağy, Ũe Ŝrednie i duŨe ssaki wystňpujŃce na 

terenach rolniczych (takie jak zajŃce, sarny, dziki czy jelenie) nie wykazujŃ zmian zachowania 

na obszarach farm wiatrowych. Wielokrotnie obserwowano ich przemieszczanie a nawet 

koncentracjň w bezpoŜrednim sŃsiedztwie pracujŃcych turbin. 

W przypadku planowanej farmy fotowoltaicznej moŨe zaznaczyĺ siň wpğyw zwiŃzany z 

ogrodzeniem i tym samym ograniczeniem dostňpu do terenu lokalizacji paneli dla Ŝrednich i 

duŨych krňgowc·w. W zwiŃzku z tym na terenach lokalizacji funkcji fotowoltaiki, obejmujŃcych 

duŨe powierzchnie w poğudniowej czňŜci obszaru, mogŃ wystŃpiĺ zakğ·cenia ich lokalnych 

przemieszczeŒ, co dotyczyĺ moŨe gğ·wnie saren, potencjalnie r·wnieŨ szaraka, dzika i lisa.  

Tym niemniej ustalenia planu pozostawiajŃ w dotychczasowym uŨytkowaniu rolniczym 

duŨe przestrzenie grunt·w rolnych, w tym wilgotnych ğŃk i pastwisk, stanowiŃcych najbardziej 

atrakcyjne Ũerowiska dla Ŝrednich i duŨych krňgowc·w (dzik, jeleniowate). Tereny lokalizacji 

farmy fotowoltacznej (PEF) bňdŃ natomiast mogğy byĺ nadal wykorzystywane przez drobne 

krňgowce, zar·wno pğazy i gady, jak i ssaki. Pozostawienie terenu farm fotowoltaicznych do 

naturalnej sukcesji bŃdŦ obsianie mieszankŃ roŜlin trawiastych i/lub nektarodajnych daje 

moŨliwoŜĺ zwiňkszenia siň bior·ŨnorodnoŜci owad·w i zwiňkszenia zasob·w pokarmu dla 

drobnych krňgowc·w.   

DoŜwiadczenie zwiŃzane z monitoringiem porealizacyjnym farm fotowoltaicznych 

wskazujŃ (Wylegağa, Staszek, BğaŨuk 2020), Ũe obiekty te nie powodujŃ efektu odstraszania ï 

sŃ obojňtne dla funkcjonowania lokalnych populacji zwierzŃt, ich przemieszczania i Ũerowania 

na sŃsiednich terenach. Budowa i funkcjonowanie farmy, poza bezpoŜrednim obszarem 

zajňtym przez inwestycjň (ogrodzony teren), nie powodujŃ zmiany dotychczasowego 

wykorzystania terenu przez wiňksze i Ŝredniej wielkoŜci ssaki. Przykğadowo tropy saren 

rejestrowano w bezpoŜredniej bliskoŜci farmy ï najbliŨej w odlegğoŜci kilku metr·w od 

ogrodzenia.  

6.8. Oddziağywanie na szatň roŜlinnŃ 

W zakresie oddziağywania na szatň roŜlinnŃ, przewidziana w projekcie planu realizacja 

farmy wiatrowej (tereny PEW-RN) i fotowoltaicznej (PEF) bňdzie zwiŃzana z przeksztağceniem 

i czňŜciowym zniszczeniem zbiorowisk roŜlinnych wystňpujŃcych aktualnie na obszarach 

wyznaczonych pod lokalizacje fundament·w turbin wiatrowych, dr·g dojazdowych oraz 

powierzchni lokalizacji paneli fotowoltaicznych. Na etapie budowy moŨliwe sŃ takŨe 

przeksztağcenia zbiorowisk roŜlinnych w wŃskim pasie teren·w bezpoŜrednio przylegğych do 

fundament·w turbin (w efekcie prowadzonych prac ziemnych). R·wnieŨ poprowadzenie linii 

energetycznych zwiŃzane bňdzie, w wŃskim pasie, z ingerencjŃ w zbiorowiska roŜlinne. Na 

omawianym obszarze zmiany te dotyczyĺ bňdŃ bardzo niewielkich powierzchni teren·w 
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rolniczych, wykorzystywanych przede wszystkim jako intensywnie uŨytkowane grunty orne, 

nie przedstawiajŃcych walor·w fitocenotycznych i florystycznych.  

W miejscu przeznaczonym na lokalizacjň turbin wiatrowych (PEW-RN), a takŨe na 

terenach wskazanych pod funkcjň fotowoltaiki (PEF) zdecydowanie przewaŨajŃ pospolite 

agrofitocenozy z roŜlinnoŜciŃ pochodzenia antropogenicznego - roŜlinnoŜĺ segetalna i 

ruderalna. Wykonane w 2024 roku kartowanie wykazağo obecnoŜĺ na tych terenach rozlegğych 

upraw zb·Ũ ozimych, podrzňdnie upraw rzepaku, a na terenie 5PEW-RN takŨe kukurydzy i 

niewielkiego nieuŨytku.    

Tereny zwiŃzane z wystňpowaniem zadrzewieŒ i zaroŜli, a takŨe seminaturalnych ğŃk, jako 

powierzchnie cechujŃce siň cenniejszymi walorami szaty roŜlinnej, zostağy niemal w cağoŜci 

wykluczone z moŨliwoŜci lokalizacji turbin i realizacji farmy fotowoltaicznej, co naleŨy uznaĺ 

za rozwiŃzanie pozytywne. Dla zachowania ich peğnej integralnoŜci zaleca siň zakaz 

lokalizowania fundament·w turbin wiatrowych, dr·g dojazdowych i infrastruktury 

przyğŃczeniowej w obrňbie pğat·w ğŃk w p·ğnocnej czňŜci obszaru Planu (teren 5PEW-RN). 

W zwiŃzku z dotychczasowym rolniczym uŨytkowaniem terenu i przedstawionŃ 

strukturŃ agrocenoz wystňpujŃcych na terenach przeznaczonych pod turbiny wiatrowe i 

elektrownie sğoneczne naleŨy przyjŃĺ, Ũe realizacja ustaleŒ Planu nie spowoduje negatywnego 

oddziağywania na cenne i chronione siedliska roŜlin i gatunki flory, w tym siedliska i gatunki 

wymagajŃce ochrony w postaci obszar·w Natura 2000. Stwierdzenie to bňdzie moŨliwe do 

zweryfikowania na etapie projektu budowlanego dla planowanej farmy wiatrowej - na 

podstawie ustalonego rozstawu turbin i lokalizacji infrastruktury towarzyszŃcej. 

Na etapie eksploatacji farma wiatrowa oraz fotowoltaiczna i zwiŃzana z nimi infrastruktura nie 

bňdzie w jakikolwiek spos·b oddziağywaĺ na zbiorowiska roŜlinne i florň oraz trwağoŜĺ 

tworzonych przez nie ekosystem·w.  

6.9. Oddziağywanie na krajobraz 

Uwarunkowania krajobrazowe na terenie opracowania przeanalizowano w odniesieniu do 

gğ·wnych zmian zwiŃzanych z potencjalnŃ moŨliwoŜciŃ lokalizacji farmy wiatrowej i fotowoltaiki 

na rozpatrywanym terenie.  Posadowienie wielkogabarytowych konstrukcji maszt·w i wirnik·w 

siğowni wiatrowych spowoduje przeksztağcenie fizjonomii krajobrazu. Obiekty te z uwagi na 

swe rozmiary bňdŃ stanowiğy silne dominanty krajobrazowe. JednoczeŜnie mogŃ staĺ siň 

widoczne z r·Ũnorodnych miejsc poğoŨonych poza terenem lokalizacji i ze znacznych 

odlegğoŜci.  

Oddziağywanie na walory krajobrazowe Ŝrodowiska jest zagadnieniem niemierzalnym, a 

jego ocena jest w znacznej mierze subiektywna. Wpğyw ten uzaleŨniony jest w duŨej mierze 

od aktualnych walor·w krajobrazowych terenu, uksztağtowania powierzchni i charakteru 

uŨytkowania grunt·w. Percepcja krajobrazu z farmami elektrowni wiatrowych moŨe byĺ 

zar·wno pozytywna jak i negatywna. Pomimo to istnieje kilka zasad Ăpoprawnej krajobrazowoò 

lokalizacji tego rodzaju instalacji (Gromadzki, PrzewoŦniak 2002, Studium moŨliwoŜci rozwoju 

energetyki wiatrowej... 2003). Do gğ·wnych z nich naleŨy: 

- lokalizacja na moŨliwie najmniejszej powierzchni terenu; 

- poprawne, geometryczne rozmieszczenie elektrowni; 
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- zaplanowanie poğoŨenia siğowni nieprzysğaniajŃcych i niekonkurujŃcych z istniejŃcymi 

dominantami krajobrazowymi; 

- poğoŨenie poza istniejŃcymi osiami krajobrazowo ï widokowymi. 

Speğnienie tych zasad umoŨliwia ograniczenie ewentualnego negatywnego wpğywu inwestycji 

na krajobraz. 

Farmy fotowoltaiczne sŃ elementem zwiŃzanym ze zmianŃ lokalnego uŨytkowania i 

pokrycia terenu. W przypadku niewielkich obiekt·w tego typu, sŃ stosunkowo nieznacznŃ 

zmianŃ, czňsto mağo zauwaŨalnŃ i nie stanowiŃcŃ istotnej ingerencji w krajobraz. Jednak w 

przypadku zainwestowania na wiňkszej powierzchni stajŃ siň dominantŃ powierzchniowŃ, 

wpğywajŃc na istotnŃ, wielkopowierzchniowŃ zmianň pokrycia terenu i tym samym fizjonomii 

krajobrazu.  

Zasadniczo, w nawiŃzaniu do RozporzŃdzenia Rady Ministr·w z dnia 11 stycznia 2019 r. 

w sprawie sporzŃdzania audyt·w krajobrazowych (t.j. Dz.U. 2024 poz. 537), na obszarze 

opracowania moŨna wyr·Ũniĺ 3 typy krajobrazu: 

1) B6e ï przyrodniczo ï kulturowy krajobraz wiejski (6e) z przewagŃ wielkoobszarowych 

p·l lub ğŃk i pastwisk. Zalicza siň do grupy B w typologii krajobraz·w (zgodnie z ww. 

rozporzŃdzeniem). Jest to grupa krajobraz·w wyksztağconych pod dominujŃcym 

wpğywem dziağaŒ czğowieka.  Obejmuje on niemal cağoŜĺ powierzchni poğudniowej (II) 

oraz p·ğnocnŃ czňŜĺ powierzchni p·ğnocnej (I) obszaru opracowania. Tğem 

krajobrazowym  sŃ  grunty  wykorzystywane  rolniczo  obecnie (gğ·wnie grunty  orne), 

a takŨe ugory  i  odğogi. Zgodnie z definicjŃ typu krajobrazu w ww. rozporzŃdzeniu ï w 

obrňbie tğa krajobrazowego mogŃ wystňpowaĺ  obszary  zabudowane  o  r·Ũnym  

charakterze  i  stopniu skupienia  oraz  mogŃ  wystňpowaĺ  inne  obiekty  infrastruktury 

technicznej,  np.  energetyki wiatrowej. 

2) A1a  przyrodniczo-kulturowy ï jezior ï obejmujŃcy taflň Jez. Sğawianowskiego (pow. 

>100ha), z jego zatokami i stosunkowo urozmaiconŃ liniŃ brzegowŃ. 

3) A2d  przyrodniczo-kulturowy - bagienno ï ğŃkowy, bezleŜny, z udziağem ekstensywnie 

uŨytkowanych ğŃk ï obejmujŃcy fragmenty terenu w p·ğnocnej czňŜci obszaru 

opracowania, a takŨe przy poğudniowo-zachodniej jego granicy, obejmujŃcy obszar 

r·wnin torfowych i mokradeğ w dolinie rzeki KocuŒ (tzw. Bagna KocuŒskie). Tğo  

krajobrazowe  tworzŃ  tu wilgotne ğŃki i pastwiska z  dominacjŃ  torfowisk  niskich, 

udziağem  szuwar·w  i  turzycowisk. Zalicza siň on do krajobraz·w przyrodniczo  - 

kulturowych funkcjonujŃcy gğ·wnie w wyniku dziağania proces·w naturalnych i 

charakteryzuje wysokŃ atrakcyjnoŜciŃ i dobrym stanem zachowania. 

Najcenniejszym elementem krajobrazu kulturowego jest rejon rynny Jeziora 

Sğawianowskiego (typ A1a) oraz wymienionej wyŨej doliny rzeki KocuŒ. W opracowaniu 

ekofizjograficznym dla potrzeb planu miejscowego zalecono wykluczenie moŨliwoŜci 

lokalizacji w jego obrňbie turbin wiatrowych, jak r·wnieŨ wykluczenie lub istotne ograniczenie 

moŨliwoŜci realizacji innych inwestycji OZE takich jak farmy fotowoltaiczne.  

Na terenie opracowania z uwagi na niewielkie zr·Ũnicowanie hipsometryczne, nie 

wystňpujŃ rozlegğe i atrakcyjne panoramy i otwarcia widokowe. Nie wystňpujŃ tu powierzchnie 

speğniajŃce kryteria krajobrazu o cechach priorytetowych.  
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W audycie krajobrazowym wojew·dztwa wielkopolskiego w granicach opracowania nie 

zostağy wskazane krajobrazy priorytetowe (Uchwağa Nr LI/1000/23 Sejmiku Wojew·dztwa 

Wielkopolskiego z 27 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego 

wojew·dztwa wielkopolskiego). 

NaleŨy stwierdziĺ, Ũe planowane inwestycje ï tereny farmy wiatrowej (PEW-RN) i fotowoltaiki 

(PEF) zostağy zlokalizowane: 

1) Na terenach obejmujŃcych stosunkowo najmniej atrakcyjny krajobraz typu B6e 

(przyrodniczo ï kulturowy krajobraz wiejski z przewagŃ wielkoobszarowych p·l lub 

ğŃk i pastwisk), a zwğaszcza w jego najbardziej monotonnej i jednolitej czňŜci, 

obejmujŃcej pğaskŃ powierzchniň grunt·w ornych z uprawami zb·Ũ, a podrzňdnie 

takŨe kukurydzy i rzepaku, najczeŜciwj o wielkopowierzchniowym charakterze i 

niewielkim zr·Ũnicowaniu upraw.   

2) Poza najcenniejszymi krajobrazowo fragmentami terenu ï zaliczanych do typu A1a - 

przyrodniczo-kulturowego ï jezior (Jez. Sğawianowskie) oraz A2d ï przyrodniczo-

kulturowego - bagienno ï ğŃkowego, bezleŜnego, z udziağem ekstensywnie 

uŨytkowanych ğŃk. W pobliŨu krawňdzi rynny Jez. Sğawianowskiego zostağ wskazany 

tylko jeden, stosunkowo niewielki teren potencjalnej lokalizacji paneli 

fotowoltaicznych (4PEF).  

3) W spos·b respektujŃcy rozpoznane, najcenniejsze walory krajobrazowe 

izapewniajŃcy brak oddziağywania na projektowane krajobrazy priorytetowe w 

wojew·dztwie wielkopolskim. 

NaleŨy zatem uznaĺ, Ũe rozwiŃzania przyjňte w planowanym dokumencie w spos·b 

naleŨyty uwzglňdniajŃ podstawowe uwarunkowania zwiŃzane z walorami krajobrazowymi 

obszaru objňtego opracowaniem.  

Tym niemniej naleŨy stwierdziĺ, Ũe realizacja ustaleŒ ocenianego dokumentu wpğynie 

znaczŃco na zmianň aktualnego krajobrazu analizowanego obszaru, spowoduje jego trwağe 

przeksztağcenie poprzez: 

- wprowadzenie wielkogabarytowych obiekt·w turbin wiatrowych (ğŃcznie 8 turbin) ï 

stanowiŃcych dominanty wysokoŜciowe ï bňdŃce widoczne ze znacznych odlegğoŜci. 

Gğ·wnŃ osiŃ ekspozycji czynnej na krajobraz w granicach obszaru opracowania sŃ lokalne 

drogi: Buntowo ï Wiktor·wko, a takŨe Buntowo - Sğawianowo. Z dr·g tych dostrzegalne bňdŃ 

przede wszystkim turbiny wiatrowe zlokalizowane na pğaskich obszarach uŨytkowanych 

rolniczo w granicach teren·w 1õ3PEW-RN.  

Ponadto planowana farma wiatrowa bňdzie widoczna z drogi ĞobŨenica ï Wiktor·wko 

ï Kunowo, przebiegajŃcej na poğudnie od Jez. Sğawianowskiego, w sŃsiedniej gminie 

ĞobŨenica. DostrzegalnoŜĺ teren·w wskazanych w ocenianym dokumencie pod lokalizacjň 

turbin bňdzie w tym przypadku sğabsza z uwagi na wiňkszŃ odlegğoŜĺ od tej drogi (> 2 km), 

poza potencjalnŃ turbinŃ na terenie 4PEW-RN ï zlokalizowanŃ bliŨej jeziora i w zakresie 

odlegğoŜci ok. 1-1,5 km.  

Wedğug ĂWytycznych w zakresie prognozowania oddziağywaŒ na Ŝrodowisko farm 

wiatrowychò (Stryjecki i Mielniczuk, 2011) lokalizacja turbin w odlegğoŜci >2 km od miejsca 

obserwacji (ekspozycji) odpowiada strefie II oddziağywania farmy na krajobraz, gdzie turbiny 
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wiatrowe wyr·ŨniajŃ siň w krajobrazie, ğatwo jest je dostrzec, ale nie sŃ elementem 

dominujŃcym, a obrotowy ruch wirnika jest widoczny i przyciŃga wzrok czğowieka. 

Ze wzglňdu na niewielkŃ odlegğoŜĺ terenu 4PEW-RN od krawňdzi rynny Jeziora 

Sğawianowskiego zaleca siň odsuniňcie planowanej na tym terenie turbiny na moŨliwe duŨŃ 

odlegğoŜĺ od jeziora.  

6.10. Sytuacje awaryjne  

Do zaistnienia sytuacji awaryjnej w wyniku realizacji ustaleŒ planu moŨe dojŜĺ jedynie w 

odniesieniu do planowanej farmy elektrowni wiatrowych w czasie jej budowy lub eksploatacji. 

SŃ to zdarzenia losowe o bardzo mağym prawdopodobieŒstwie wystŃpienia, kt·re jednak 

naleŨy przewidzieĺ i uwzglňdniĺ przy planowaniu dziağaŒ i Ŝrodk·w zapobiegawczych oraz 

zaradczych na etapie budowy i eksploatacji.  

NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe stosowane technologie wykonania i budowy elektrowni wiatrowych 

zapewniajŃ statecznoŜĺ i bezpieczeŒstwo konstrukcji.  

Jednak do katastrofy funkcjonujŃcej turbiny wiatrowej (typu Vestas) doszğo w lutym 2008 r. w 

Danii, przy bardzo duŨej prňdkoŜci wiatru. Uderzenie skrzydğa turbiny w wieŨň noŜnŃ 

spowodowağo zniszczenie cağoŜci konstrukcji i rozrzucenie jej szczŃtk·w w promieniu ok. 400 

m. Jest to jednak jedyna znana powaŨna katastrofa tego typu konstrukcji. 

PrawdopodobieŒstwo wystŃpienia takiej sytuacji naleŨy oceniĺ jako znikome, a turbiny 

wiatrowe lokalizowane sŃ najczňŜciej w znacznie wiňkszych odlegğoŜciach od teren·w 

zabudowanych (najczňŜciej minimum ok. 350 - 500 m).  

JednoczeŜnie naleŨy zaznaczyĺ, Ũe wykorzystywana w energetyce wiatrowej technologia 

(uŨyte materiağy, surowce, paliwa, Ŝrodki) wyklucza zaistnienie powaŨnej awarii o charakterze 

przemysğowym.  

Realizacja funkcji fotowoltaiki (tereny PEF) nie spowoduje zagroŨeŒ zwiŃzanych z moŨliwoŜciŃ 

wystŃpienia sytuacji awaryjnej.   

6.11. Oddziağywania skumulowane i transgraniczne 

Oddziağywania synergiczne, o charakterze skumulowanym, w odniesieniu do realizacji ustaleŒ 

planu mogŃ potencjalnie wystŃpiĺ w zakresie wpğywu na: 

- ptaki,  

- nietoperze,  

- krajobraz, 

- klimat akustyczny i warunki Ũycia ludzi.  

Realizacja ustaleŒ projektu planu miejscowego w gm. Zğot·w jest zwiŃzana z przygotowaniem 

farmy wiatrowej i funkcji fotowoltaiki. Aktualnie na obszarach w pobliŨu granic Planu nie zostağy 

wszczňte inne procedury planistyczne zmierzajŃce do uchwalenia miejscowych plan·w 

zagospodarowania przygotowywanych pod kŃtem tego rodzaju inwestycji. Odrňbna procedura 

planistyczna dotyczŃca lokalizacji turbin wiatrowych w gm. Zğot·w zostağa wszczňta dla 

obszaru w rejonie miejscowoŜci KamieŒ, poğoŨonego w duŨej odlegğoŜci od granic ocenianego 

Planu (ok. 20km). 

SpoŜr·d istniejŃcych farm wiatrowych w otoczeniu obszaru planu wystňpuje (rys. poniŨej): 
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- Farma wiatrowa w gminie Wysoka, poğoŨona w rejonie miejsocowoŜci Jeziorki, 

Mğotkowo ï Jeziorki Kosztowkie (dalej FW Wysoka) - znajdujŃca siň ok. 6 km na 

poğudnie od teren·w wskazanych pod lokalizacjň turbin w oceniamym Planie ï zğoŨona 

z 14 turbin wiatrowych  wysokoŜci 140m, o ğŃcznej mocy 62.5 MW. 

- Farma wiatrowa w rejonie Annopole - Klukowo (dalej FW Klukowo) - znajdujŃca siň ok. 

12 km na p·ğnocny-zach·d od granic obszaru objňtego planem ï zğoŨona z 6 turbin 

wiatrowych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 19. Obszary moŨliwej lokalizacji turbin wiatrowych wyznaczone w projekcie Planu na tle 

istniejŃcych farm w otoczeniu. 

 

BiorŃc pod uwagň poğoŨenie obszaru planu wzglňdem ww. istniejŃcych farm wiatrowych 

naleŨy stwierdziĺ, Ũe ograniczona moŨliwoŜĺ wystŃpienia oddziağywaŒ skumulowanych 

wystŃpiĺ moŨe tylko w zakresie wsp·lnego oddziağywania z farmŃ wiatrowŃ na terenie gminy 

Wysoka.  W tym aspekcie naleŨy przewidywaĺ, Ũe: 

1. W zwiŃzku z duŨŃ odlegğoŜciŃ obszar·w wskazanych pod lokalizacjň turbin wiatrowych 

w ocenianym planie w stosunku do istniejŃcych turbin FW Wysoka i Klukowo 

(najbliŨszy teren pod lokalizacjň turbin wskazany w planie PEW-RN znajduje siň ok. 6 

km od turbin ww. istniejŃcej farmy) nie wystŃpi skumulowane oddziağywania w zakresie 

hağasu. MoŨliwoŜĺ wystŃpienia skumulowanego oddziağywania na klimat akustyczny 

moŨe mieĺ miejsce w przypadku lokalizacji farm wiatrowych w odlegğoŜciach rzňdu do 

ok. 1 km. 
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2. PoğoŨenie istniejŃcych farm wiatrowych w odlegğoŜci ponad 6 km od teren·w farmy 

wiatrowej wskazanych w Planie ogranicza moŨliwoŜĺ wystŃpienia istotnego 

negatywnego oddziağywania skumulowanego na krajobraz. Postrzeganie turbin 

wiatrowych jako wyraŦnych dominant w krajobrazie nie siňga odlegğoŜci wiňkszej niŨ 

ok. 5 km. Turbiny wiatrowe bňdŃ widoczne z wiňkszych odlegğoŜci, nie bňdŃ jednak 

stanowiğy dominant w askpekcie ich wsp·lnego, skumulowanego postrzegania.  

3. Skumulowane oddziağywanie na ptaki i nietoperze, jest moŨliwe w ograniczonym 

zakresie z uwagi na odlegğoŜĺ i objňcie przewidywanym oddziağywaniem przede 

wszystkim lokalnych populacji ptak·w i nietoperzy. Kwestiň przewidywanego zakresu 

tego oddziağywania rozwiniňto poniŨej.  

Potencjalne oddziağywanie skumulowane na ptaki i nietoperze 

PoğoŨenie obszaru Planu w stosunku do najbliŨej poğoŨonej istniejŃcej FW Wysoka (>6 

km od najbliŨszej turbiny), powoduje, Ũe obie inwestycje bňdŃ oddziağywaĺ przede wszystkim 

na lokalne populacje lňgowe ptak·w i nietoperzy, uŨytkujŃce obszary tych inwestycji. Nie 

dojdzie w tym przypadku do istotnej kumulacji oddziağywania.   

Przewiduje siň, Ũe skumulowane oddziağywanie w zakresie ŜmiertelnoŜci ptak·w z 

uwagi na niewielkŃ liczbň turbin przewidzianŃ w projektowanym dokumencie i wynikajŃce z 

tego prognozowanŃ niskŃ kolizyjnoŜĺ ptak·w (por. rozdz. 6.5) nie bňdzie znaczŃco 

oddziağywaĺ na populacje ptak·w w aspekcie ponadlokalnym.   

Planowana w granicach planu farma wiatrowa z uwagi na odlegğoŜĺ od istniejŃcej FW 

Wysoka nie spowoduje skumulowanego oddziağywania w zakresie przemieszczeŒ i 

wykorzystania przestrzeni, a takŨe powstanie barier migracyjnych. Gğ·wnym obszarem 

koncentarcji ptak·w jest jezioro Sğawianowskie w poğudniowej czňŜci Planu (czňŜciowo w jego 

granicach).  W wynikach monitoringu przedrealizacyjnego dla lokalizacji turbin w granicach 

ocenianego Planu nie stwierdzono negatywnego oddziağywania na dostňpnoŜĺ tego akwenu 

dla migrujŃcych i zimujŃcych ptak·w blaszkodziobych. FW Wysoka jest znacznie oddalona od 

ww. jeziora (ok. 2 km). W zwiŃzku z tym nie wystŃpi oddziağywania skumulowane na 

ograniczenie dostňpnoŜci miejsc koncentracji, wypoczynku i noclegowisk ptak·w, a takŨe 

siedlisk Ũerowiskowych.  

NiezaleŨnie od tego oddziağywanie na ptaki i nietoperze, z uwzglňdnieniem wpğywu 

skumulowanego, powinno byĺ przedmiotem szczeg·ğowej analizy na etapie wniosku o 

wydanie decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, w toku postňpowania w sprawie oceny 

oddziağywania na Ŝrodowisko dla planowanej farmy wiatrowej i fotowoltaicznej przewidzianych 

w projekcie Planu.  

W otoczeniu obszaru planu nie wystňpujŃ instalacje fotowoltaiczne o skali, kt·ra 

mogğaby powodowaĺ wystŃpienie oddziağywania skumulowanego. 

Realizacja ustaleŒ planu nie spowoduje oddziağywaŒ o charakterze transgranicznym.  

6.12. Potencjalne zmiany Ŝrodowiska w przypadku braku realizacji projektowanego 
dokumentu  

Na analizowanym obszarze nie wystňpujŃ w chwili obecnej istotne tendencje rozwojowe, 

prowadzŃce do zasadniczych zmian struktury i stanu Ŝrodowiska. Obszar planu jako doŜĺ 

odlegğy od wiňkszych oŜrodk·w osadniczych, nie podlega istotnej presji rozwoju zabudowy 
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kosztem teren·w otwartych, uŨytkowanych rolniczo. W ostatnich latach nie wystňpowağy tu 

zjawiska rozwoju zabudowy i jej rozproszenia, typowe dla dynamicznie rozwijajŃcych siň 

teren·w miejskich i podmiejskich. 

Brak realizacji ustaleŒ projektu planu nie spowoduje zmian w Ŝrodowisku. Obszar ten, jako 

cağoŜĺ, pozostanie dalej terenem uŨytkowanym przede wszystkim rolniczo. Struktura 

uŨytkowania grunt·w nie ulegnie wiňkszym zmianom. Zasadnicze procesy regulowane bňdŃ 

w dalszym ciŃgu przez zabiegi gospodarcze czğowieka ï zwiŃzane gğ·wnie z gospodarkŃ 

rolnŃ. Kontynuacja uŨytkowania rolniczego wpğynie na podtrzymanie dotychczasowego 

wykorzystania zasob·w Ŝrodowiska przyrodniczego, zwiŃzanych przede wszystkim z 

uŨytkowaniem rolniczym - zabiegami agrotechnicznymi, nawoŨeniem grunt·w i zbiorem 

plon·w roŜlin uprawnych.  

6.13. RozwiŃzania alternatywne w stosunku do przedstawionych w dokumencie 

 Najistotniejszym ustaleniem projektu Planu jest dopuszczenie lokalizacji elektrowni 

wiatrowych (PEW-RN) oraz funkcji energetyki sğonecznej (PEF) wraz z infrastrukturŃ 

towarzyszŃcŃ. W aktualnym ksztağcie zaproponowanym w projekcie Planu, dokument 

wskazuje pod lokalizacje turbin i energetyki sğonecznej powierzchnie zgodnie z naturalnymi 

uwarunkowaniami, w spos·b zapewniajŃcy moŨliwie niewielki wpğyw na Ŝrodowisko. W 

zwiŃzku z tym nie formuğuje siň rozwiŃzaŒ alternatywnych do przyjňtych w projektowanym 

dokumencie, a jedynie propozycje minimalizacji oddziağywaŒ do zastosowania na kolejnych 

etapach projektowania, kt·re wskazane zostağy w rozdz. 9 nieniejszej Prognozy.  

7.  Problemy ochrony Ŝrodowiska istotne z punktu widzenia projektowanego 
dokumentu  

7.1. Uwarunkowania ochrony przyrody w tym obszary Natura 2000  

W granicach obszaru opracowania nie wystňpujŃ formy ochrony przyrody w rozumieniu 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1478 ze zm.). 

Tereny wskazane pod planowanŃ farmň wiatrowŃ i fotowoltaikň znajdujŃ siň poza obszarami 

chronionymi oraz cennymi przyrodniczo. Nie wystŃpi jakakolwiek sprzecznoŜĺ ustaleŒ Planu 

z zakazami i nakazami ustalonymi dla istniejŃcych form ochrony przyrody.  

W otoczeniu obszaru Planu znajduje siň Obszar Chronionego Krajobrazu ñDolina 

ĞobŨonki i Bory KujaŒskieò ï zlokalizowany ok. 0,4 km na wsch·d od jego granicy i 

odpowiednio  minimum 1,2 km od najbliŨszego terenu wskazanego w Planie pod lokalizacjň 

turbin wiatrowych (5PEW-RN). Wszystkie pozostağe tereny przeznaczone w ocenianym 

dokumencie pod lokalizacjň turbin lub fotowoltaiki zlokalizowane sŃ w odlegğoŜci > 2 km.  W 

zwiŃzku z tym realizacja ustaleŒ ocenianego dokumentu nie wpğynie na cele ochrony ww. 

obszaru chronionego krajobrazu i nie jest niezgodna z ustanowionymi na jego obszarze 

zasadami i ograniczeniami zagospodarowania. 

Pozostağe formy ochrony przyrody wystňpujŃ w duŨej odlegğoŜci od obszaru objňtego planem 

(minimum 4 km od jego granic). SŃ to odpowiednio: 

- Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 ñDolina ĞobŨonkiò PLH300040 - ok. 4,4 km na 

wsch·d; 
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- Specjalny Obszar Ochrony Natura 2000 ñUroczyska KujaŒskieò PLH300052 - ok. 5,1 

km na p·ğnocny wsch·d. 

- KrajeŒski Park Krajobrazowy - ok. 8,4 km na p·ğnocny wsch·d; 

- Rezerwat przyrody ĂCzarci Stawò ï ok. 9,7 km na p·ğnocny zach·d. 

W zwiŃzku z lokalizacjŃ obszaru Planu poza granicami form ochrony przyrody realizacja jego 

ustaleŒ nie wpğynie bezpoŜrednio na walory przyrodnicze lub krajobrazowe form ochrony 

przyrody znajdujŃcych siň w otoczeniu.   

RozwaŨajŃc moŨliwoŜĺ poŜredniego oddziağywania na ostoje ptasie Natura 2000 

naleŨy stwierdziĺ, Ũe najbliŨsze OSOP Natura 2000 ï Puszcza nad GwdŃ PL300012 oraz 

Dolina środkowej Noteci i Kanağu Bydgoskiego znajduje siň w bardzo duŨej odlegğoŜci - 

odpowiednio okoğo 15 i 19 km od teren·w planowanych turbin. BiorŃc pod uwagň skğad 

gatunkowy przedmiot·w ochrony tych obszar·w oraz wyniki rocznych badaŒ w rejonie 

planowanej farmy wiatrowej naleŨy stwierdziĺ, Ũe obszary te (obszar farmy oraz OSOP) 

generalnie nie sŃ ze sobŃ funkcjonalnie powiŃzane. Zdarza siň jednak, Ũe nieduŨe stada gňsi 

z noclegowisk w dolinie Noteci, kt·re ŨerujŃ w duŨej mierze na p·ğnoc od doliny, zalatujŃ na 

obszar farmy, a nawet dalej w okolice Zğotowa (Wylegağa, Staszek 2024). SŃ to jednak 

najdalsze Ũerowiska z tego obszaru, a stwierdzane liczebnoŜci gňsi nie sŃ znaczŃce. 

W promieniu 5 km od granic inwestycji nie ma Ũadnych obszar·w Natura 2000, w 

kt·rych przedmiotem ochrony byğyby nietoperze. Ponadto nasğuchy nie wykazağy licznego 

wystňpowania gatunk·w Ădyrektywowychò (zarejestrowano jedynie pojedyncze przeloty nocka 

duŨego i mopka). Pod kŃtem wpğywu na istniejŃcŃ sieĺ Natura 2000 planowanŃ farmň wiatrowŃ 

moŨna uznaĺ za bezkonfliktowŃ. W zwiŃzku z tym ocenia siň, Ũe planowana inwestycja nie 

spowoduje znaczŃcego negatywnego wpğywu na gatunki i stanowiska nietoperzy chronione w 

ramach sieci Natura 2000 ani na sp·jnoŜĺ i integralnoŜĺ sieci. 

7.2. Ocena zgodnoŜci z przepisami prawnej ochrony przyrody  

Obszar Planu znajduje siň poza granicami ustanowionych form ochrony przyrody. Nie wystŃpi 

jakakolwiek sprzecznoŜĺ ustaleŒ Planu z zakazami i nakazami ustalonymi dla istniejŃcych 

form ochrony przyrody.  

Realizacja jego ustaleŒ nie spowoduje wystŃpienia sprzecznoŜci z zakazami i nakazami 

okreŜlonymi w przepisach dotyczŃcych ochrony przyrody. 

7.3. Ochrona zasob·w uŨytkowych  

Na terenach wskazanych w Planie pod lokalizacjň turbin wiatrowych i funkcji fotowoltaiki 

(PEW-RN, PEF), nie wystňpujŃ grunty rolne wysokich klas bonitacyjnych I-III, podlegajŃce 

ochronie na podstawie zapis·w ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grunt·w rolnych i 

leŜnych (tekst jednolity: Dz. U. 2024 poz. 82). Wszystkie tereny rozwoju ww. funkcji zostağy 

wyznaczone poza wystňpowaniem uŨytk·w rolnych klasy III. Realizacja projektowanego 

dokumentu nie wpğynie zatem negatywnie na zasoby glebowe o wysokich walorach 

uŨytkowych. Ustalenia planu nie bňdŃ powodowaĺ r·wnieŨ zajmowania teren·w leŜnych, 

podlegajŃcych ochronie na podstawie przepis·w ww. ustawy.  
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Realizacja ustaleŒ planu nie bňdzie negatywnie oddziağywaĺ na zasoby w·d podziemnych, 

uŨytkowe poziomy wodonoŜne oraz wody powierzchniowe. 

 

7.4. Cele ochrony Ŝrodowiska na szczeblu wsp·lnotowym i krajowym istotne z punktu 
widzenia analizowanego dokumentu   

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe zapisy projektu planu wprowadzajŃ przede wszystkim zmiany dotyczŃce 

moŨliwoŜci wykorzystania teren·w na potrzeby energetyki wiatrowej (wykorzystanie 

odnawialnych Ŧr·değ energii). Zapisy te realizujŃ nastňpujŃce cele polityki og·lnoeuropejskiej 

(wsp·lnotowej): 

¶ Przyjňtego w grudniu 2008 r. Pakietu Klimatyczno - Energetycznego UE (zmniejszenie 

emisji gaz·w cieplarnianych o co najmniej 20 % w stosunku do poziomu z roku 1990, 

zwiňkszenie udziağu energii odnawialnej o 20% w cağkowitej produkcji energii); 

¶ Protokoğu z Kioto do Ramowej Konwencji Narod·w Zjednoczonych (dokument rangi 

og·lnoŜwiatowej - ponadeuropejskiej) w sprawie zmian klimatu (11 grudzieŒ 1997) - 

okreŜlajŃcego dla paŒstw UE-15 docelowŃ redukcjň Ŝrednich emisji gaz·w 

cieplarnianych w latach 2008ï2012 o 8 % poniŨej poziom·w z 1990 r. (dla RP 6% w 

roku 2012 w stosunku do 1988 r.). 

Dziağania te sŃ zbieŨne z przyjňtymi krajowymi celami ochrony Ŝrodowiska wyraŨonymi w: 

¶ Polityce ekologicznej paŒstwa w latach 2009-20012 z perspektywŃ do roku 2016 - w 

zakresie jakoŜci powietrza (kierunki dziağaŒ w latach 2009-2012 - promowanie 

odnawialnych Ŧr·değ energii); 

¶ II Polityce ekologicznej paŒstwa (dokument z perspektywŃ do 2025 r.) - w zakresie 

racjonalnego uŨytkowania zasob·w naturalnych - poprzez wzrost wykorzystania energii 

ze Ŧr·değ odnawialnych oraz polityki ekologicznej w zakresie jakoŜci Ŝrodowiska - w 

sferze jakoŜci powietrza i zmian klimatu. 

W podanych wyŨej zakresach projektowany dokument naleŨy uznaĺ za element realizacji 

Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Ministerstwo Gospodarki 2008). Zakğada ona 

uzyskiwanie do 2020 r. 15% energii ze Ŧr·değ odnawialnych (OZE) i odpowiednio 20% w roku 

2030, a takŨe ograniczenie emisji gaz·w (CO2, SO2 i NOx) pochodzenia energetycznego 

(zobowiŃzania akcesyjne wobec UE).  

W zwiŃzku z tym naleŨy stwierdziĺ, Ũe projektowany dokument w spos·b naleŨyty uwzglňdnia 

aktualne cele ochrony Ŝrodowiska wyznaczone na szczeblu krajowym i miňdzynarodowym.   

8. Uwarunkowania ochrony Ŝrodowiska kulturowego 

Na obszarze objňtym projektem Planu znajdujŃ siň: 

- zağoŨenie ogrodowo-dworskie Sğawian·wko, ujňte w ewidencji zabytk·w (teren 1RZM i 

6RZ); 

- stanowiska archeologiczne: AZP 34-29/36 (grodzisko) i AZP 34-29/39 (osada), kt·re 

wpisane sŃ do rejestru zabytk·w wojew·dztwa wielkopolskiego; 

- stanowiska archeologiczne ujňte w ewidencji zabytk·w.  

Obszary przeznaczone pod lokalizacjň turbin wiatrowych (PEW-RN) i funkcji 

fotowoltaiki (PEF) zlokalizowane zostağy w zdecydowanej wiňkszoŜci poza wyŨej 
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wymienionymi obiektami kultury materialnej podlegajŃcymi ochronie, w tym w cağoŜci poza 

zağoŨeniem ogrodowo-parkowym w Sğawian·wku oraz poza stanowiskami archeologicznymi 

objňtym ochronŃ ŜcisğŃ (AZP 34-29/36 (grodzisko) i AZP 34-29/39 (osada). 

W granicach teren·w przeznaczonych pod lokalizacjň turbin wiatrowych (3õ5PEW-RN) oraz 

terenu pod elektrownie sğoneczne (2PEF) znalazğy siň stanowiska archeologiczne ujňte w 

ewidencji zabytk·w. W zapisach projektu Planu zawarto odpowiednie zapisy zapewniajŃce 

odpowiedniŃ ochronň tych obiekt·w przed zniszczeniem. W tym aspekcie realizacja 

przedsiňwziňcia, zgodnie z ustaleniami dokumentu bňdzie musiağa speğniaĺ narzucone w nim 

warunki. W odniesieniu do wskazanych wyŨej stanowisk archeologicznych projekt Planu 

nakğada obowiŃzek (Ä11 projektu): 

- W obrňbie tych stref roboty budowlane lub zmiana charakteru dotychczasowej 

dziağalnoŜci, mogŃce doprowadziĺ do ich przeksztağcenia lub zniszczenia, wymagajŃ 

przeprowadzenia niezbňdnych badaŒ archeologicznych, kt·rych zakres i rodzaj ustala 

wojew·dzki konserwator zabytk·w w trybie przepis·w odrňbnych z zakresu ochrony 

zabytk·w i opieki nad zabytkami.. 

Przy zastosowaniu ww. zaleceŒ naleŨy uznaĺ, Ũe realizacja ustaleŒ dokumentu nie wpğynie 

negatywne na jego zasoby i walory. 

W zwiŃzku z tym nie przewiduje siň wystŃpienia negatywnego oddziağywania na Ŝrodowisko 

kulturowe. 

 

9. Minimalizacja oddziağywaŒ na Ŝrodowisko 

Podstawowe dziağania zwiŃzane z ograniczeniem moŨliwego oddziağywania na Ŝrodowisko 

planowanego dokumentu zostağy w zdecydowanej wiňkszoŜci w nim odpowiednio 

przewidziane. Jako dodatkowe zalecenia naleŨy wskazaĺ (por. Mapa ï Zağ. 2): 

- lokalizacjň turbin wiatrowych w granicach teren·w 3PEW-RN i 4PEW-RN w spos·b 

zapewniajŃcy zachowanie odlegğoŜci 200 m od krawňdzi las·w znajdujŃcych siň w 

otoczeniu; 

- lokalizacjň turbin wiatrowych w granicach terenu 2PEW-RN w spos·b zapewniajŃcy 

zachowanie odlegğoŜci 100 m od przydroŨnej alei drzew; 

- zakaz lokalizacji fundament·w turbin wiatrowych, dr·g dojazdowych i infrastruktury 

przyğŃczeniowej w obrňbie pğat·w ğŃk w p·ğnocnej czňŜci obszaru Planu (teren 5PEW-

RN). 

PoniŨej sformuğowano dodatkowe wskazania dotyczŃce minimalizacji oddziağywaŒ na 

Ŝrodowisko, kt·re mogŃ mieĺ zastosowanie na dalszym etapie projektowania i realizacji 

planowanych w ocenianym dokumencie inwestycji:  

1. Ze wzglňdu na niewielkŃ odlegğoŜĺ terenu 4PEW-RN od krawňdzi rynny Jeziora 

Sğawianowskiego zaleca siň odsuniňcie planowanej na tym terenie turbiny na moŨliwe 

duŨŃ odlegğoŜĺ od jeziora.  
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2. Stacje GPO i magazyny energii wraz z niezbňdnŃ infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ naleŨy 

zlokalizowaĺ poza obszarami koncentracji ptak·w i rejonami wystňpowania kluczowych 

gatunk·w lňgowych (por. Mapa ï Zağ. 2). 

3. Ostateczne rozwiŃzania w zakresie ewentualnych dodatkowych dziağaŒ mitygujŃcych w 

zakresie ochrony ptak·w i nietoperzy naleŨy podjŃĺ na podstawie szczeg·ğowej analizy 

wynik·w monitoring·w przedrealizacyjnych ï na etapie wydania decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach dla farmy wiatrowej i teren·w energetyki sğonecznej.  

4. Ostateczna moŨliwoŜĺ lokalizacji poszczeg·lnych turbin jak r·wnieŨ paneli 

fotowoltaicznych powinna uwzglňdniaĺ wyniki wyprzedzajŃcej inwentaryzacji 

przyrodniczej terenu (aktualnie Inwestor zleciğ rozpoczňcie prac w tym zakresie). 

5. W ostatecznym projekcie budowlanym farmy wiatrowej i fotowoltaicznej naleŨy uwzglňdniĺ 

wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, w celu okreŜlenia ewentualnych ograniczeŒ 

rozmieszczenia poszczeg·lnych obiekt·w i przebiegu infrastruktury oraz wskazania 

ewentualnych dziağaŒ minimalizujŃcych zagroŨenie. 

6. W odniesieniu do planowanych linii elektroenergetycznych Ŝredniego napiňcia 

odprowadzajŃcych energiň z poszczeg·lnych siğowni do stacji elektroenergetycznej zaleca 

siň ich poprowadzenie pod ziemiŃ, co eliminuje potencjalny wpğyw tych obiekt·w na 

ptactwo, a takŨe przyczynia siň do zachowania walor·w krajobrazowych terenu. 

7. Zaleca siň odpowiednie zaprojektowanie linii energetycznych niskiego i Ŝredniego 

napiňcia jako linii podziemnych, a w razie niemoŨliwoŜci przyjňcia takiego rozwiŃzania 

zastosowanie Ŝrodk·w minimalizujŃcych prawdopodobieŒstwo wystňpowania kolizji 

ptak·w z przewodami linii napowietrznej. Do zalecanych rozwiŃzaŒ naleŨŃ: 

- napowietrzne linie energetyczne naleŨy poprowadziĺ wzdğuŨ dr·g, aby uniknŃĺ 

przecinania duŨych, otwartych przestrzeni; 

- w miarň moŨliwoŜci technicznych poprowadzenie linii jednotorowej (przewody w 

jednym poziomie) lub podwieszenie przewodu neutralnego nieco wyŨej od 

przewod·w fazowych; 

- oznakowanie przewod·w - naleŨy montowaĺ dobrze widoczne, czarno-biağe 

oznakowania na przewodach stwarzajŃcych duŨe zagroŨenie zderzeniem, w 

szczeg·lnoŜci na przewodach neutralnych.  

8. Na etapie uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach konieczna bňdzie 

szczeg·ğowa weryfikacja wpğywu planowanej farmy na klimat akustyczny. W razie 

stwierdzenia moŨliwoŜci wystŃpienia przekroczeŒ dopuszczalnych norm hağasu naleŨy 

podjŃĺ odpowiednie Ŝrodki zaradcze.  

9. Dziağania zwiŃzane z prowadzeniem prac budowlanych - budowŃ dr·g dojazdowych, 

plac·w manewrowych i posadowieniem turbin oraz paneli fotowoltaicznych, a takŨe 

magazyn·w energii wraz z infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ i gğ·wnych punkt·w odbioru (GPO) 

naleŨy wykonaĺ w okresie pozalňgowym - t.j. od sierpnia do koŒca lutego lub w dowolnym 

terminie po potwierdzeniu maksymalnie na 2 dni przed zajňciem terenu braku aktywnych 

lňg·w ptak·w oraz rozrodu zwierzŃt na terenie inwestycji. W przypadku zaobserwowania 

na obszarze inwestycji miejsc lňgowych oraz osobnik·w gatunk·w zwierzŃt objňtych 

ochronŃ ŜcisğŃ oraz czňŜciowŃ przed realizacjŃ inwestycji, inwestor wystŃpi z wnioskiem 

o uzyskanie odrňbnej decyzji na odstňpstwa od zakaz·w obowiŃzujŃcych w stosunku do 
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gatunk·w zwierzŃt objňtych ochronŃ ŜcisğŃ i czňŜciowŃ, zgodnie z zapisami art. 56 ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2024 poz. 1478 ze zm.), 

10. Nie naleŨy zalesiaĺ teren·w, na kt·rych zostanŃ postawione turbiny wiatrowe oraz nie 

naleŨy wprowadzaĺ nowych ciŃg·w zieleni wysokiej w ich pobliŨu. Dystans oddzielajŃcy 

turbiny od najbliŨszych, ewentualnych nowych nasadzeŒ drzew powinien wynosiĺ min. 

200 m. W pobliŨu turbin nie naleŨy r·wnieŨ tworzyĺ zbiornik·w wodnych. 

11. Zastosowanie ewentualnych dodatkowych rozwiŃzaŒ ograniczajŃcych wpğyw na ptactwo i 

nietoperze naleŨy podjŃĺ na podstawie wynik·w monitoringu porealizacyjnego (por. rozdz. 

10 - poniŨej), w uzgodnieniu z ekspertem ornitologiem lub chiropterologiem. 

10. Monitoring oddziağywania ustaleŒ planu  na Ŝrodowisko 

Na etapie funkcjonowania potencjalnej farmy wiatrowej naleŨy prowadziĺ odpowiedni 

monitoring porealizacyjny (post-construction). Zgodnie z wytycznymi w zakresie prowadzenia 

monitoringu dla farm wiatrowych (Wytyczne w zakresie oceny oddziağywania elektrowni 

wiatrowych na ptaki, PSEW, 2008), dla planowanej na obszarze opracowania farmy wiatrowej 

zaleca siň przeprowadziĺ roczny monitoring porealizacyjny ptactwa, kt·ry powinien zostaĺ 

powt·rzony trzykrotnie w ciŃgu 5 lat od wybudowania farmy. Monitoring porealizacyjny 

powinien byĺ replikŃ badaŒ przedrealizacyjnych pod wzglňdem metodycznym 

(rozmieszczenie transekt·w, punkt·w i powierzchni kontrolnych).  

Po wykonaniu inwestycji i uruchomieniu farmy naleŨy przeprowadziĺ takŨe 

porealizacyjny monitoring ŜmiertelnoŜci nietoperzy, zgodnie z wytycznymi (Kepel i in., 2009).  

Wobec braku przewidywanych innych oddziağywaŒ realizacji ustaleŒ planu na 

pozostağe elementy Ŝrodowiska, nie wprowadza siň dodatkowych zapis·w dotyczŃcych 

potrzeby prowadzenia monitoringu. 
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Zağ. 1. OŜwiadczenie autora o speğnieniu wymagaŒ, o kt·rych mowa w art. 74a ust. 

2 Ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i 

jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 

oddziağywania na Ŝrodowisko. 

 

 

 

 

 

 

 Niniejszym jako autor przedğoŨonej Prognozy o oddziağywaniu na Ŝrodowisko 

dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie 

lokalizacji odnawialnych Ŧr·değ energii w rejonie miejscowoŜci Sğawianowo, 

Buntowo, Kleszczyna oraz Skic, w gminie Zğot·w, oŜwiadczam, Ũe posiadam tytuğ 

doktora nauk przyrodniczych, z dziedziny nauk o Ziemi.  

 Tym samym speğniam wym·g art. 74a ust. 2 pkt. 1  Ustawy z dnia 3 

paŦdziernika 2008 r., dotyczŃcy autor·w prognoz i raport·w o oddziağywaniu na 

Ŝrodowisko.  

 JednoczeŜnie oŜwiadczam Ũe jestem Ŝwiadomy odpowiedzialnoŜci karnej za 

zğoŨenie fağszywego oŜwiadczenia. 

 

 

 

 

 

          

          Wojciech Staszek 
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